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1. Aanleiding

De bezwaarprocedure is bedoeld als informele procedure voor de oplossing van geschillen tussen
overheid en burger. De wetgever heeft bestuursorganen daarbij bewust ruimte gelaten bij de
inrichting ervan. Dat blijkt uit hoofdstuk 7 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), waarin de
bezwaarprocedure is geregeld.

In de praktijk is te zien dat die ruimte op verschillende manieren wordt ingevuld, waarbij de wijze
waarop de bezwaarprocedure is georganiseerd in wisselende mate beantwoordt aan het doel dat de
wetgever bij de regeling van de bezwaarprocedure voor ogen stond.

Recent onderzoek naar het functioneren van gemeentelijke bezwaarprocedures laat een gemengd
beeld zien.! Enerzijds zijn er overtuigende best practices van responsieve en oplossingsgerichte
bezwaarbehandeling. Anderzijds bestaan er ook werkwijzen die daar duidelijk bij achterblijven. Deze
variatie laat zien dat de doelstellingen van de wetgever langs verschillende wegen kunnen worden
bereikt, maar ook dat beschikbare kennis over goede bezwaarbehandeling nog niet overal
systematisch wordt benut. Evenmin is bij alle bestuursorganen in gelijke mate zichtbaar dat wordt
gewerkt in de geest van het dienstbaarheidsbeginsel.?

2. Urgentie

Het feit dat uit onderzoek naar het functioneren van de bezwaarprocedure veel kennis beschikbaar
is over oplossingsgerichte en responsieve bezwaarbehandeling,® zonder dat die overal binnen de
overheid wordt benut, nodigt uit om na te denken over hoe die kennis breder kan worden
toegepast.

De noodzaak daartoe krijgt extra gewicht door recente ontwikkelingen zoals het wetsvoorstel Wet
versterking waarborgfunctie Awb waar in artikel 2:4a Awb het dienstbaarheidsbeginsel wordt
gecodificeerd (‘Het bestuursorgaan stelt zich bij het uitoefenen van zijn taak dienstbaar op’) en in
artikel 7:1b Awb wordt voorgesteld dat het bestuursorgaan in overleg met de indiener van het
bezwaar en eventuele andere belanghebbenden de mogelijkheden voor afdoening onderzoekt.
Daarmee beoogt de wetgever de bedoeling van de bezwaarprocedure als moment van dialoog en
geschilbeslechting explicieter te verankeren. De Staatscommissie rechtsstaat beveelt daarnaast aan
de bezwaarprocedure zo in te richten dat burgers ervaren dat zij gehoord en gezien worden.*
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Dit maakt de vraag naar concreet handelingsperspectief voor de bezwaarprocedure urgent: wat
betekent dit in het dagelijks werk van bezwaarbehandelaars, commissies en bestuursorganen?
Welke professionele keuzes horen daarbij? En welke randvoorwaarden moeten op orde zijn? Juist
op dit snijvlak van bedoeling, professionaliteit en uitvoering zien wij in de praktijk een duidelijke
behoefte aan gezamenlijke duiding.

3. Waarom professionele standaarden?

Professionele standaarden kunnen hier een passend antwoord bieden.> Dergelijke standaarden zijn
de uitdrukking van gezamenlijk gedragen inzichten van professionals over de beste manier om hun
vak uit te oefenen. In de gezondheidszorg en de rechtspraak hebben zij zich bewezen als middel om
kwaliteit, reflectie en professionele ruimte te combineren. Voor de bezwaarprocedure kunnen zij
helpen om bestaande praktijkkennis systematisch te benutten, een gemeenschappelijke taal over
kwaliteit te ontwikkelen en professionals houvast te bieden bij complexe afwegingen met behoud
van ruimte voor professioneel oordeel en contextverschillen.

4. Mogelijke opzet
Wat betreft de vorm van de professionele standaarden: een mogelijkheid is een gelaagde opbouw,
vergelijkbaar met die van de professionele standaarden van de bestuursrechter bij rechtbanken of
de hoogste bestuursrechter:
- Kernwaarden - richtinggevende uitgangspunten die het professionele handelen normatief
inkaderen;
- Handelingsnormen - concretiseringen van die kernwaarden in verwachtingen ten aanzien
van professioneel handelen;
- Voorbeelden van werkwijzen - illustraties en good practices die laten zien hoe aan
kernwaarden en handelingsnormen in de praktijk invulling kan worden gegeven.

Het staat nadrukkelijk open of en in hoeverre een dergelijke opbouw ook voor de bezwaarpraktijk
passend is. Het uitgangspunt is niet om te komen tot één uniforme werkwijze, maar om binnen een
gemeenschappelijk kader ruimte te laten voor variatie naar organisatie, context en type zaak.

5. Aanpak
Hoe we de proeve van professionele standaarden voor de bezwaarprocedure precies tot stand
willen brengen, is voor ons nog niet uitgekristalliseerd en zal mede afhangen van de respons op deze
verkenning. Wij zouden een eventuele proeve van professionele standaarden bij voorkeur willen
ontwikkelen in nauwe samenwerking met professionals uit de praktijk, juist om te garanderen dat
deze aansluit bij wat in het werkveld nodig en bruikbaar is. Denkbaar is een gefaseerde aanpak
waarin onder meer:

- relevante thema’s binnen de bezwaarprocedure worden geidentificeerd;

- praktijkervaringen en good practices worden verzameld, en, in een later stadium; mogelijke

bouwstenen voor professionele standaarden worden uitgewerkt en getoetst.
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