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In memoriam
mr. J. H. van der Meide

De voorzitter herdenkt het op 9 februari 1983 overleden erelid, mr. J. H. van der
Meide

Op 9 februari 1983 overleed mr. Jan H. van der Meide, erelid van onze vereniging.
Een man ging heen die grote betekenis had voor de administratiefrechtbeoefening
in Nederland.

Na een aantal functies in het openbaar bestuur te hebben vervuld - hij werkte
bij de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, het ministerie van Binnenlandse
Zaken en het departement van Sociale Zaken — werd Van der Meide lid, later
ondervoorzitter van de Centrale Raad van Beroep. Voor onze vereniging schreef
hijin 1956 een preadvies over ‘Toezicht op gemeentebesturen’. Van 1959-1967 was
hij secretaris van de VAR. Na zijn aftreden werd hij tot erelid van de vereniging
benoemd; hij was de eerste secretaris aan wie deze eer werd gegund.

Nu vond dat zijn reden niet uitsluitend in het secretarisschap van de vereni-
ging, dat hij met grote toewijding en nauwgezetheid had vervuld, maar vooral in de
omstandigheid dat hij van het begin af, dat wil zeggen sinds 1948, secretaris-
rapporteur is geweest van de Commissie algemene bepalingen van administratief
recht. De eerste en de derde druk van het rapport van de commissie-Abar kwamen
tot stand onder verantwoordelijkheid van de commissie maar met de hand van

* Van der Meide, voor de derde druk bijgestaan door mevrouw Rothuizen-Geerts en
door J. H. van der Veen als adjunct-secretarissen; de verzorging van de tweede
druk was Van der Meides werk. De vierde, tot op heden laatste druk van het
rapport werd verzorgd door Van der Meide en Van der Veen samen; zij verzorgden
ook het supplement op deze druk.

Ter voorbereiding van de vijfde druk van het rapport werd omstreeks 1974 een
nieuwe commissie-Abar ingesteld, opnieuw met Van der Meide, samen met Van
der Veen, als secretaris. Van deze commissie bleef Van der Meide de centrale,
stimulerende kracht, die ook belangrijke stukken van het rapport schreef. Toen
eind 1981 duidelijk werd dat hij niet lang meer onder ons zou zijn, bleef hij
niettemin met grote wilskracht zijn werk voor de commissie-Abar voortzetten. Het
rapport dat deze zomer zal verschijnen, zal voor een groot deel nog zijn stempel
dragen.

Jan van der Meide was een man met niet alleen hart voor zijn werk, maar ook
en vooral met hart voor de mensen in zijn omgeving. Degenen die hem hebben
meegemaakt, hebben een scherpzinnig jurist leren kennen, een bescheiden mens,



een trouwe kameraad en een medemens in de volle zin van het woord. Zeer velen,
ook uit de kring van onze vereniging, hebben hem naar zijn laatste rustplaats
begeleid.

Wijj zullen Jan van der Meide in grote dankbaarheid blijven gedenken.



Rede van de voorzitter,
mr. W. Konijnenbelt

De betrekkelijke waarde der wet

Op 8 januari 1952 hield de Amsterdamse hoogleraar in het burgerlijk rech: H.
Bregstein een beroemd geworden rede over De betrekkelijke waarde der wet.!
Daarin betrok hij stelling in het vraagstuk van de toelaatbaarheid van de vrije
rechtsvinding door de rechter, een vrijheid waarbij de rechter de woorden van de
wet soms opzij zet om te komen tot een oordeel dat hij in de omstandigheden van
het geval zinvol acht en in overeenstemming met de geest van de wet. Het debat,
destijds vooral gevoerd in de kring van de civilisten — De Groot was Bregsteins
grote tegenstander — is de laatste jaren ook van belang voor het terrein van het
administratieve recht; daar wordt immers sinds ongeveer het midden van de jaren
70 getwist over de vraag of en wanneer het toelaatbaar of geboden is dat con-
sequenties van algemene beginselen van behoorlijk bestuur aanvaard worden ook
als dat leidt tot een beslissing die in strijd is met een wettelijke regel.

Nu wil ik het over de rechterlijke rechtsvinding niet hebben, en evenmin over
de bestuurlijke.2 Het waren de woorden van de titel van Bregsteins rede die mij het
onderwerp ingaven voor deze korte rede: de waarde, de betrekkelijke waarde van
de wet. Ook in het preadvies van Hoefnagel en Reinders, dat ons vandaag bezig-
houdt, komt het vraagstuk ter sprake.3

De cultuurfilosoof Van Peursen onderscheidt in de geschiedenis van de cultuur
drie hoofdvormen van denken: het mythische, het ontologische en het functionele
denken.? De eerste denkhouding, de mythische, wordt onder meer gekenmerkt
door een sterk gevoel van onderworpenheid aan hogere machten, ten opzichte
waarvan de mens geen zelfstandige waarde heeft. Het ontologische denken vat de
wereld op als een zaak die zich ertoe leent, object te zijn van wetenschappelijk
onderzoek, een object dat de mens zo goed mogelijk wil doorzien en waarvan hij de
wetmatigheden wil opsporen. In het functionele denken ten slotte gaat het niet zo
zeer om de vraag naar het wat, het wezen van diverse verschijnselen en de
onderlinge verschillen tussen de fenomenen, maar om het effect dat het ene
verschijnsel heeft op andere verschijnselen. Met een voorbeeld, ontleend aan een
klassiek thema uit de klassieke filosofie wil ik het voorgaande toelichten: de
godsvraag.

In een mythische denkfase ervaart de mens onbegrepen verschijnselen soms als
hogere machten; die machten duidt hij aan als ‘god’. De directe ervaring van deze
machten staat op de voorgrond. Ontologische denkers zullen zich afvragen wie of



wat god is, waarin hij zich onderscheidt van mensen, van de duivel, en dergelijke;
in de katholieke traditie is dit onder meer de tijd van de befaamde godsbewijzen.
Voor het functionele denken zijn dit betrekkelijk oninteressante vragen; daar gaat
de belangstelling uit naar de vraag in hoeverre godsbesef of religie invloed hebben
op het menselijke handelen.

Hiermee zijn de drie denkfasen van Van Peursen enigszins versimpeld, dus
enigszins vervalst, getekend, maar in essentie dunkt mij niet onjuist. Wanneer wij
dit proces van vertekening nog wat voortzetten, dan kan worden gezegd dat ook in
het denken over wetgeving een mythische, een ontologische en een functionele fase
te herkennen zijn. En ook daarbij geldt dat deze fasen in werkelijkheid in elkaar
overlopen, dat ze in de praktijk niet ‘puur’ voorkomen, maar doorgaans in een mix
van wisselende samenstelling.

Met het mythische denken associeer ik de tijd van het natuurrechtsdenken.’

Dat vinden we al bij Cicero,® maar ook bij Thomas, bij Pufendorff, Hobbes en
Rousseau. Vooral de gelijkstelling van meerderheidswil = wil van allen = algemene
wil bij Rousseau doet sterk mythisch aan; hetzelfde geldt voor de omstandigheid
dat bij hem de wet of algemene wil het per definitie bij het rechte eind heeft. Via het
tovermiddel van het maatschappelijke verdrag vallen in de wet de algemene en de
individuele wil samen; het is in die gedachtengang dan ook onmogelijk, enigerlei
individuele reserve ten opzichte van de wet te erkennen; het samenvallen van wil
en wet impliceert een absolute onderworpenheid aan de wet.
(In de Franse en de Sovjetrussische revoluties vinden wij hiervan de sporen. Dat
komt niet alleen doordat beide Rousseau in zekere zin als hun geestelijke vader
beschouwen. In beide gevallen werd aan een lange traditie van absolute vorsten-
macht met geweld een einde gemaakt; in beide gevallen werd die macht vervangen
door een andere, misschien democratischer, maar zeker niet minder absolute
macht.)

De ontologische wetsbeschouwing probeert het wezen van de wet te door-
gronden; ze vraagt zich af waarin de wetten zich onderscheiden van andere
overheidsbesluiten. De oudere generatie discussianten over het wetbegrip past m.i.
in hoofdzaak in de ontologische traditie: Paul Laband, Léon Duguit, J. T. Buys,
Georg Jellinek; maar ook meer contemporaine schrijvers als Dieter Volkmar? of
Bohtlingk.? De discussie die sinds de jaren ’60 in ons land is gevoerd over het
rechtskarakter van plannen — met name van bestemmingsplannen — ligt in dezelfde
lijn.®

Een functionele benadering van het wetsbegrip is pas mogelijk op basis van
inzichten die in de ontologische fase zijn verworven. De ontologische discussies
hadden trouwens bijna altijd ook wel een zeker functioneel moment.!® In een
functionele benadering stellen wij ons de vraag die ook Bregstein zich stelde,
namelijk wat de waarde van de wet is. Als wij ergens een wet voor wensen, waarom
willen we dat dan? Welke functies vervult de wet in ons rechtsstelsel? Bij die vraag
wil ik nog kort stilstaan. Daarbij moet ik nog één precisering aanbrengen: wat
versta ik hier onder wer? Bij ‘wet’ denk ik vooral aan de wet in formele zin, de
parlementaire wet zoals ik haar liever noem, die normaliter een algemeen karakter
heeft; algemeen, dat wil zeggen dat ze één of meer van de volgende categorieén

10



algemene regels bevat: materiéle rechtsnormen, procedureregels of bevoegdheids-
regels. Maar wat voor de wet geldt, gaat in beginsel ook op voor de pendanten
daarvan op provinciaal en gemeentelijk niveau, de (autonome) provinciale en
gemeentelijke verordeningen.!2

— Een eerste belang van de wet is haar democratische waarde: de instemming
door het parlement met de wet geeft haar een democratische legitimatie die relatief
sterk is: ze is sterker dan die van andere overheidsbesluiten.!?.!4 Het aardige is
overigens dat de democratische waarde van de wet een mythisch aandoend bij-
effect heeft: de wet is omgeven met een zeker aureool, waardoor het sjiek staat als
een materie bij wet geregeld is. Dereguleringsmode of niet, nog steeds wordt het
succes van een minister mede afgemeten aan de hoeveelheid wetgeving die zij of hij
tot stand heeft weten te brengen.

— Indetweede plaats is er de factor van waarborg voor gelijkheid, die voortvloeit
uit het algemene karakter van de wet. Maar hier passen twee kanttekeningen: a.
ook andere algemene regels (gedelegeerde wetgeving, pseudowetgeving) kunnen
gelijkheid van behandeling garanderen, en b. gelijkheid is niet onder alle omstan-
digheden een nastrevenswaardig goed.

— Ten derde: de rechtszekerheid. De algemeenheid en de ‘geldendheid’ van de
wet impliceren dat het leven voorspelbaar wordt — bijvoorbeeld doordat de wet
gegarandeerde aanspraken geeft — althans voor zover het van de betrokken
rechtsregels afhangt. Bij dit aspect kunnen de kanttekeningen van zoéven worden
herhaald: ook andere fenomenen kunnen in meerdere of in mindere mate rechts-
zekerheid teweegbrengen (gedelegeerde wetgeving, pseudowetgeving; maar ook
bindende plannen, toezeggingen en overeenkomsten, beschikkingen), en verder is
het niet altijd zo dat rechtszekerheid het hoogste goed is: haar achterkant heet
rigiditeit, inflexibiliteit, soms saaiheid, conventionaliteit.

— In de vierde plaats eist ons rechtsstelsel soms een wet als basis voor het

uitoefenen van overheidsbevoegdheden.

Bijvoorbeeld:

a. Voor bevoegdheden om bestuurden tot iets te kunnen dwingen.

b. (volgens diverse schrijvers) Voor bevoegdheden om aan een begunstigende
beschikking voorschriften te kunnen verbinden die de begunstigde dwingen
tot meer of tot iets anders dan rechtstreeks samenhangt met de achtergrond
van de verleende ‘gunst’.!5

c. De Grondwet eist in veel gevallen dat een materie bij wet zal worden geregeld,
of staat overheidsoptreden alleen toe op wettelijke basis; dat is vooral op het
terrein van de grondrechten het geval.

d. Wordt het gewenst geacht dat begrotingsgelden kunnen worden besteed door
een andere instantie dan de beherende minister - ik spreek nu even niet over de
provincie en de gemeente — bijvoorbeeld door een zelfstandig bestuursorgaan,
dan moet deze delegatie van bestuursbevoegdheid ook een wettelijke basis
hebben.!6
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e. Wil een wettelijke bevoegdheid mede gebruikt kunnen worden om een doel te
bereiken waarop de betrokken wet niet gericht is, dan is een wettelijke voor-
ziening nodig om het nastreven van ook dat andere oogmerk toelaatbaar te
maken; anders zou er sprake zijn van détournement de pouvoir.!’

— Inde vijfde plaats kan de wet een bewust patroon van bevoegdheden verdeling
over verschillende (al dan niet overheids)organen geven en de uitoefening van de
bevoegdheden aankleden met procedures, inspraak- en rechtsbeschermingsgaran-
ties. Voor de procedures, inspraak en rechtsbeschermingsmogelijkheden geldt
overigens dat die op zichzelf veelal ook anders dan bij wet kunnen worden
geregeld, maar dan is het garantiekarakter minder.!® Trouwens, volgens de juris-
prudentie van de Afdeling rechtspraak hangt het beschikkingskarakter van een
overheidshandeling soms af van de vraag of de handeling strekt ter uitvoering van
een wettelijke regeling.1?

Hiermee heb ik, denk ik, de belangrijkste functies van de wet genoemd.?0 Mijn
bedoeling was, niet alleen op de waarde van de wet aandacht terichten maar tevens
op de relativiteit daarvan. Kan nu aan de hand van het voorgaande de vraag
beantwoord worden die ook Hoefnagel en Reinders in hun preadvies bespreken:
moet er een wet op de kunsten of op het kunstbeleid komen? Wie zo hard van
stapel wil lopen, die loopt dood. In het voorgaande heb ik diverse functies van het
fenomeen wet slechts uiterst summier aangeduid; ze zouden veel uitvoeriger
moeten worden bezien. En ik heb geen aandacht besteed aan de verschillende
typen wetten die denkbaar zijn: er is bijvoorbeeld verschil tussen symboolwetge-
ving en een regeling die aanspraak op subsidie geeft, tussen wetgeving met alge-
mene, materiéle regels en plan- of kaderwetgeving e tutti quanti.

Maar dat is niet het belangrijkste. Totnogtoe heb ik de wet uitsluitend belicht
vanuit het rechtssysteem zelf. Wie zich echter afvraagt of een ‘kunstenwet’ een
goed ding zou zijn, moet nog heel wat andere stations passeren. Hij of zij zal de
kunst moeten bezien met de ogen van een kunstenaar, zal de kunsten moeten
bekijken vanuit het standpunt van kunstconsumenten, zal de kunsten moeten
bezien met de ogen van de wetgever en, tenslotte, de wet moeten bekijken door de
ogen van de kunstenaars. Pas dan kan een balans worden opgemaakt.

En dan nog: de ene kunst is de andere niet, de ene artiest is de andere kunstenaar
niet. En dat moet in elk geval zo blijven!

Noten

—

Opgenomen in zijn Verzameld werk, deel 1, blz. 1 e.v.

2. Daarover maakte ik enkele jaren geleden opmerkingen; zie Rechtsvinding door het
bestuur, VAR-geschrift LXXXIII, blz. 9-12.

Met name in het door Hoefnagel geschreven, rijk gedocumenteerde hoofdstuk 9.
C. A. van Peursen, Strategie van de cultuur (1970).

Hier blijkt reeds de ‘vertekening’: in het algemeen is het natuurrechtsdenken eer
ontologisch dan mythisch van aard.

6. Bijv.in De legibus, 1, 6, 18: Lex est ratio summa insista in natura, quae iubet ea, quae
facienda sunt, prohibetque contraria. Eadem ratio quom est in hominis mente con-
firmata et confecta, lex est.

“wbhw
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10.
1.

12
13.

14.

19.
20.

Allgemeiner Rechtssatz und Einzelakt (prft. Munster 1960; Berlijn 1962).

F. R. Bohtlingk/J. H. A. Logemann, Het wetsbegrip in Nederland (1966).

Zie de literatuur, vermeld bij Van Wijk/Konijnenbelt, Hoofdstukken van admini-
stratief recht (4e druk 1979), blz. 105.

Vgl. A. M. Donner, Grondwetsherziening en staatsrechtdogmatiek, iets over het mate-
rieel wetsbegrip (Groningen 1981), blz. 7 e.v.

Vgl. ook Ter Spill en Tak, Onwetmatig bestuur, preadvies VAR 1981, blz. 45 e.v.
Verordeningen van doelcorporaties laat ik buiten beschouwing.

Over de - wat men zou kunnen noemen — absolute sterkte van de legitimatie, de
instemming die ze vindt bij de betrokkenen, spreek ik hier niet — dat is een probleem
apart. Vgl. Van Haersolte, Donner, De Vries, Daudt en Scholten, Legitimatie, pre-
adviezen voor de staatsrechtconferentie 1974.

Ik laat ter zijde het probleem van democratische legitimatie door middel van vormen
van rechtstreekse democratie (bijv. referendum, inspraak). Ik meen dat de stelling kan
worden verdedigd dat het democratisch gehalte van besluiten, tot stand gekomen via
‘representatieve democratie’, in het algemeen groter moet worden geacht dan van
besluiten, tot stand gekomen bij rechtstreekse volksuitspraak. Maar dit is niet de
gelegenheid om deze these verder uit te werken. Laat ik alleen nog opmerken dat ik
meer heil zie in een complementaire rol van beide vormen dan in een exclusieve van
€én van beide.

. Vgl. het preadvies van Hoefnagel en Reinders, blz. 172 e.v. en de daar vermelde

literatuur; daaraan valt toe te voegen mijn artikel ‘Donner en het materiéle wetsbe-
grip’, NJB 1982, blz. 653 e.v.

. Onjuist is de suggestie, verscholen in AR 17 mei 1978, AB 429 m.n. in 't Veld

(‘Beschikking geldelijke steun warmte-isolatie’), dat delegatie mogelijk zou zijn op
basis van pseudowetgeving.

. In een artikel ‘Inhoudelijke codrdinatie van verschillende vergunningen’. Br. 1979,

blz. 137 e.v,, heb ik dit ‘inhoudelijke koppeling’ genoemd.

. Dat art. 6 ECRM soms rechterlijke rechisbescherming eist noteer ik zonder er op in te

gaan. Zie hierover E. M. H. Hirsch Ballin, Het grondrecht op behoorlijke rechtspraak in
het Nederlandse administratieve recht, preadvies NJV 1983.

Vgl. De beschikking als rechtshandeling, openingsrede VAR 1981, geschrift
LXXXVII, blz. 7 e.v.

Voor een zeer belangwekkende verhandeling, zie Franz L. Neumann, Die Herrschaft
des Gesetzes (Frankfurt 1980; bewerking van zijn Londense proefschrift uit 1936).
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Interventies (ochtendgedeelte)

drs. A. R. Edwards

Van de trits kunst, kunstbeleid en administratief recht, is eigenlijk het kunstbeleid
het enige waarvan ik een beetje verstand heb. Dit neemt niet weg dat ik mijn
betoog zal beginnen met kritiek op de definitie van kunst die in het preadvies
wordt gegeven en zal eindigen met enige juridisch getinte kritiek op de wijze
waarop de preadviseurs zich voorstellen de taakverdeling tussen overheden te
regelen. Wat dit laatste betreft: ik ben medewerker bij de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten en mede-auteur van het rapport Kunstbeleid en decentralisatie,
dat in het preadvies ter sprake komt.

In deze vergadering, die in hoge mate kan worden gekarakteriseerd als een
gezelschap van wetenschappers onder elkaar, zijn we ons ervan bewust dat
wetenschapsbeoefening voor een groot deel mogelijk wordt gemaakt door de
overheid, die gemeenschapsgelden beschikbaar stelt. Er is een ministerie voor
wetenschapsbeleid, er zijn fondsen voor wetenschapsbeoefening, kortom: er zou
voor de VAR alle reden zijn om een preadvies te laten samenstellen over Weten-
schap, wetenschapsbeleid en administratief recht. Als dat preadvies hier zou worden
besproken, hoe zouden we dan reageren wanneer wetenschap zou worden gede-
finieerd als ‘datgene wat door de overheid als wetenschap wordt erkend’? Mis-
schien zouden we dat gelaten accepteren.

De preadviseurs achten hun definitie van kunst als ‘datgene wat door de
overheid als kunst wordt erkend’ een onontkoombaar uitgangspunt voor hun
beschouwing. Ik signaleer hier een expressie van hun behoefte om iets te willen
definiéren dat niet alleen niet kan worden gedefinieerd, maar dat in dit soort
discussies ook geen definitie nodig heeft. Ik zal hierbij wat langer stilstaan, omdat
dit mij de kans geeft iets te zeggen over de identiteit van het kunstbeleid en omdat
de beschouwingen die ik aan dit onderwerp wil wijden ook andere door mij te
belichten punten in het juiste perspectief kunnen plaatsen.

Eerder dan naar mijn indruk min of meer impulsief het begrip ‘kunst’ te
omschrijven hadden de preadviseurs zich in de inleiding moeten afvragen wat het
object van kunstbeleid is. Uit het preadvies krijg ik de indruk dat zij voetstoots
aannemen dat de kunst het object van kunstbeleid is en daar zet ik vraagtekens bij.
Naar mijn mening is het in discussies over kunstbeleid niet zo zinvol, over kunst te
praten. Je zou dat wel weer kunnen doen nadat je allerlei begripsmatige stations
hebt gepasseerd en definitorische achtergronden hebt leren kennen, maar ik denk
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dat je op de keper beschouwd moet spreken over kunstbeoefening en kunstge-
nieting als de maatschappelijke processen die het terrein vormen waarop de
overheid als actor inspeelt. Overigens worden de begrippen ‘kunstproduktie’ en
‘kunstconsumptie’ door de preadviseurs verderop in het preadvies centraal
gesteld; naar mijn mening hadden ze daar moeten terugkoppelen naar hun inlei-
ding. De maatschappelijke processen van kunstproduktie en kunstconsumptie
kun je sociologisch of politicologisch onderzoeken, je kunt ze ook vanuit een
bestuursrechtelijk standpunt bekijken. Met name kun je de rol van de overheid in
deze processen gaan analyseren. Het is denkbaar dat je dan na empirisch onder-
zoek een conclusie bereikt die inhoudelijk ongeveer datgene dekt wat de pread-
viseurs met hun definitie van kunst bedoelden te zeggen. Ik meen echter dat het in
elk geval om een kwestie gaat die aan het eind van een boek moet worden beslecht,
als conclusie van een beschouwing over de rol van de overheid in maatschappelijke
processen, en niet aan het begin van een boek, bij wijze van definitie van
kunst.

Als je naar de maatschappelijke processen kijkt, zul je naar mijn mening de
overheidsrol nog sterk moeten relativeren. Belangrijke onderdelen van kunstbe-
oefening en kunstgenieting vallen vrijwel buiten het bereik van overheidsingrijpen.
Ik denk aan grote gebieden van de literatuurproduktie en -consumptie en grote
gebieden van de muziekproduktie- en -consumptie, waaronder met name de
platenindustrie. Het is op zich denkbaar dat in Nederland de platenindustrie op
grond van overwegingen van kunstbeleid zou worden genationaliseerd. Ook bui-
ten het bereik van overheidsingrijpen vallen grote onderdelen van de theaterpro-
duktie. Ik denk dat met name het margetheater dat de laatste twintig jaar in
Nederland is ontstaan, niet heeft kunnen gedijen dank zij het kunstbeleid, maar
hoogstens dank zij het feit dat we in Nederland een Bijstandswet hebben die het
kunstenaars mogelijk maakt buiten alle kunstbeleid om zelf initiatieven te nemen
en intussen niet van honger om te komen.

In de maatschappelijke circuits van produktie en consumptie is ook de defi-
niéring van het begrip ‘kunst’ aan de orde. De dragers van die definitie zijn mijns
inziens niet de adviescolleges die in het preadvies centraal staan, maar wel, om
maar eens een voorbeeld te noemen, de kunstcritici. Als ik op dit moment een
definitie van kunst zou moeten geven, zou deze wellicht luiden: kunst is datgene
wat voorwerp van discussie is onder degenen die zichzelf kunstcriticus noe-
men.

Mijn principiéle kritiek op het preadvies is dat het vanuit een overheidscen-
trische blik is geschreven. Het is logisch dat iemand die het over kunstbeleid heeft —
dat mag ook van zo iemand worden verwacht — de rol van de overheid uitgebreid
beschrijft en deze rol centraal stelt, maar het komt mij voor dat juist ook
bestuursjuristen en bestuurskundigen zich ervan bewust moeten zijn dat bij wijze
van spreken de zon niet om de aarde draait. De overheid heeft slechts naast vele
andere, particuliere actoren iets met kunstbeoefening en kunstgenieting te
maken.

Ik sprak over principiéle kritiek en dat betekent dat het verder praktisch
gesproken met het preadvies nog wel meevalt. Toch zou ik — ook omdat dit
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doorwerkt bij andere punten van kritiek die ik heb — er de nadruk op willen leggen
dat het preadvies in zoverre te kort schiet dat de rol van de overheid er te weinig in
wordt gerelativeerd.

Een belangrijk punt in de discussie is de kwestie van een wettelijke regeling. In
de titel van hoofdstuk 9 is sprake van wetgeving ter zake van het kunstbeleid,
waarbij vervolgens het begrip ‘kunst’ tussen haakjes staat. Dit geeft al een zekere
onduidelijkheid aan. Ik vind dat de preadviseurs in hoofdstuk 9 onvoldoende
duidelijk maken wat zij bedoelen: een Wet op de kunst of een Wet op het
kunstbeleid. In de Kunstenwet waarvan in hoofdstuk 9 sprake is, willen zij heel
veel regelen op het terrein van het kunstbeleid. Naar mijn mening is dat niet erg
helder. Zowel op grond van dit preadvies als op grond van bijvoorbeeld de
beschouwingen van de Harmonisatieraad ben ik er niet van overtuigd dat hetgeen
men op het gebied van het kunstbeleid zinvol zou kunnen of willen regelen, niet
direct bij de Kaderwet specifiek welzijn zou kunnen worden aangehaakt. Ik denk
daarbij aan de Invoeringswet, aan de mogelijkheden van algemene maatregelen
van bestuur en aan de mogelijkheden van deelplanning zoals voorzien in het
systeem van de Kaderwet. Weliswaar is het zo dat een aantal aspecten van de
beleidsvoering met betrekking tot de kunsten, zoals de functionele decentralisatie,
zich moeilijk met de Kaderwet verdraagt, maar daarvoor hebben we al een Wet op
de fondsen.

Nu willen de preadviseurs hun Kunstenwet ‘optuigen’ met de bestaande Wet
op de fondsen en de bestaande Wet op de Raad voor de Kunst. Ik zie daarin geen
grote voordelen. Mijn stelling blijft dat alles wat je met betrekking tot het
kunstbeleid zou willen regelen, in directe relatie tot de Kaderwet specifiek welzijn
regeling zou kunnen vinden. Voor zover dat niet kan, beschikken we al over
afzonderlijke wetten. Ten aanzien van de onderwerpen op het gebied van het
kunstbeleid die voor regeling in aanmerking komen, heb ik met de preadviseurs
geen verschil van mening. Het betreft de organisatie van het kunstbeleid, de
procedures, de rechtsbescherming en de inhoudelijke hoofdlijnen. Op al deze
punten zie ik niet dat de behoefte aan regelgeving niet zou kunnen worden
opgevangen in de Kaderwet of in hetgeen daaruit in de vorm van de Invoeringswet
of algemene maatregelen van bestuur voortvloeit.

Eris één uitzondering. Het is de verdienste van de preadviseurs — dit punt komt
ook voor in het advies van de Harmonisatieraad — dat zij daarop hebben gewezen.
Ik doel op de bescherming van de kunstbeoefening tegen inbreuken van de
overheid en van particulieren, waarbijj ik in het verlengde van de opmerkingen in
het begin van mijn betoog met opzet het woord ‘kunstbeoefening’ in plaats van het
woord ‘kunst’ gebruik. Ik acht het zinvol, te bezien of in een Wet op de kunstbe-
oefening — anderen zullen wellicht nog willen spreken van een Wet op de kunsten —
de grenzen van de overheidsbemoeienis kunnen worden aangegeven. Bij een
niet-overheidscentrische benadering gaat het daarbij echter evengoed om de
grenzen van de bemoeienis die particulieren met de kunst kunnen hebben. In dit
verband verwijs ik naar een passage op blz. 182 van het preadvies. Terloops wordt
op deze bladzijde een opmerking gemaakt die in zekere zin bewijst dat de pre-
adviseurs wel degelijk verder kijken dan de overheidsrol; aan de andere kant
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ondersteunt het terloopse karakter van deze opmerking hetgeen ik wil zeggen. De
preadviseurs doen op bladzijde 182 de suggestie, regels in de Kunstenwet op te
nemen waarbij particuliere instanties die als sponsor van kunstuitingen optreden,
verplicht worden de vrijheid van de kunstenaar te respecteren. Naar mijn mening,
zou dat inderdaad een onderwerp van een Wet op de kunstbeoefening kunnen zijn.
De werking van zo’n wet zou zich behalve tot de overheid ook moeten uitstrekken
tot de private actoren die zich met kunst bezighouden.

Ik zou nog twee punten kort willen bespreken. De preadviseurs wijden heldere
beschouwingen aan het onderwerp ‘recht op kunst’ en aan de wettelijke verplich-
tingen die daaruit ten aanzien van het beleid van de overheden zouden kunnen
voortvloeien. Op de bladzijden 197 en 198 formuleren zij in dat verband een aantal
beleidsvragen, die ik zeer verhelderend vind. Mijn twijfel betreft de taxatie van de
preadviseurs ten aanzien van de toelaatbare mogelijke beleidsvrijheid van lagere
overheden bij het laatstgenoemde alternatief. Dit alternatief kan worden gety-
peerd als: een algemene verplichting voor de overheden om culturele infrastruc-
tuur tot stand te brengen en om condities te scheppen voor produktie, consumptie
en distributie van kunst. Ik mis een argumentatie voor het pessimisme ten aanzien
van de beleidsvrijheid die lagere overheden zou kunnen worden gelaten, gezien
ook de term ‘algemene condities’ die de preadviseurs zelf gebruiken. Afgezien van
een globale verplichting in een wet zou mijns inziens een belangrijke vrijheid
kunnen worden gelaten voor uiteenlopende vormgeving op lokaal niveau.

Tot slot iets over de basis voor een verdeling van taken en bevoegdheden. De
passages op de bladzijden 204 en 205 wekken bij mij de indruk dat de preadviseurs
een taakverdeling, die je toch voor langere termijn zou moeten vastleggen, zouden
willen baseren op een plan in hoofdlijnen. Als dat plan een eenmalige zaak is, kan
ik mij dit voorstellen: het plan is dan te vergelijken met een nota Kunst en
kunstbeleid. Nu schrijf je een dergelijke nota niet elke vier jaar, maar als de
preadyviseurs bij een plan in hoofdlijnen denken aan een periodiek plan volgens het
systeem van de Kaderwet, begrijp ik niet welke relatie er is tussen een wettelijk vast
te leggen taakverdeling op lange termijn en een sectorplan dat daar kennelijk nog
weer een niveau boven staat. Naar mijn mening moet je de relatie omdraaien:
daarmee kun je het in het kunstbeleid heel belangrijke probleem van de flexibiliteit
oplossen. 1k denk dat je in algemene zin een taakverdeling moet aangeven,
bijvoorbeeld in een algemene maatregel van bestuur ingevoige de Kaderwet. In
zo’n algemene maatregel van bestuur kan in algemene termen worden aangegeven
wat ten aanzien van het kunstbeleid de taken van de overheidslagen zijn. In het
rijksplan kan dan, gezien de toestand in het kunstenbestel, een operationalisering
worden gepresenteerd.

Bij wijze van voorbeeld noem ik het ontstaan van toneelgezelschappen, die een
bepaalde ontwikkeling doormaken. Na op plaatselijk niveau te zijn ontstaan en
door de standplaatsgemeente te zijn gesubsidieerd, bereiken zulke gezelschappen
een niveau waarbij subsidiéring door de rijksoverheid in aanmerking komt. Die
subsidiéring kan als tijdelijk, maar ook voor een wat langere termijn bedoeld zijn.
1k denk dat je het periodieke plan in hoofdlijnen kunt benutten om tegen de
achtergrond van de actuele toestand in bijvoorbeeld het toneelbestel tot een
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invulling te komen van de algemene opdrachten die in de wet aan de gemeenten, de
provincies en het rijk zijn gegeven. In het sectorplan kan worden bepaald dat
overheden bestuursovereenkomsten moeten sluiten.

Een concreet voorbeeld is de toneelgroep Centrum, van oorsprong een regio-
naal spreidingsgezelschap met de standplaats Haarlem, dat ook als opdracht had
de kleinere culturele centrumgemeenten in de provincie te bedienen. Het gezel-
schap werd vroeger gesteund door een groot aantal subsidiénten: het rijk, de
provincie Noord-Holland, de provincie Utrecht en vele gemeenten in Noord-
Holland. Daarna heeft het gezelschap zelf een bepaalde artistieke ontwikkeling
doorgemaakt, die ertoe leidde dat men de standplaats verhuisde naar Amsterdam,
naar Theater Bellevue, en dat men zich terugtrok uit de regio: men deed eigenlijk
alleen nog de gemeente Haarlem aan. De subsidiestructuur bleek zich — dat is een
voordeel van staatrechtelijke autonomie en koppelsubsidiéring — daarbij op
natuurlijke wijze aan te passen. De gemeenten trokken zich terug uit de exploi-
tatiesubsidiéring, de subsidiénten Noord-Holland, het rijk en Amsterdam hebben
dat gezamenlijk opgevangen en nu kun je zeggen dat de toneelgroep Centrum een
heel ander gezelschap is dan het twintig jaar geleden was. Dergelijke veranderin-
gen in het toneelbestel zou je in het plan op hoofdlijnen kunnen opvangen, maar
dat betekent niet dat, zoals ik min of meer in het preadvies lees, het plan op
hoofdlijnen richtinggevend zou moeten zijn voor een voor langere termijn vast te
leggen taakverdeling.

Dit zijn mijn kritische kanttekeningen. Ik wil eindigen met veel lof voor het
preadvies te uiten. Het preadvies, dat uniek kan worden genoemd, vult een witte
plek op. Het is een boekwerk dat, zoals het er nu ligt, nog niet bestaat: het voorziet
in een leemte die de laatste decennia onverminderd kon blijven bestaan. De
preadviseurs zijn wat dat betreft koplopers. Ik vind dat zij navolging verdienen en
ik hoop dat zij mijn fundamentele kritick op het preadvies in die zin willen
relativeren.

dr. G. Muskens

Een uitnodiging om op deze bijeenkomst over kunst, kunstbeleid en administratief
recht te interveniéren heb ik met genoegen aanvaard. Ik reageer gaarne op de
voortreffelijk geschreven en voor niet-juristen zeer toegankelijke preadviezen van
Hoefnagel en Reinders.

Ik heb de afgelopen jaren een omvangrijk onderzoek naar het functioneren van
de Beeldende Kunstenaars Regeling (BKR) geleid. De rapporten over dit onder-
zoek zijn juist deze week gepubliceerd. Eén van de preadviseurs, Reinders, wijdt
hoofdstuk 7 aan deze regeling. Het is een regeling waarmee gemeenten op basis
van een rijkssubsidie bijzondere voorzieningen kunnen treffen voor degenen die
de beeldende kunst als beroep beoefenen en die over onvoldoende bestaansmid-
delen beschikken. Ik meen Reinders’ betoog te mogen samenvatten door te stellen
dat de verhouding tussen rijk, gemeenten, kunstenaars en niet te vergeten advies-
lichamen, niet op een adequate wijze geregeld is. Zijn conclusie heeft, denk ik, als
strekking dat voorzieningen voor kunstenaars een onderdeel zouden moeten zijn
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van het totaal aan subsidies dat voor de beeldende kunst van rijkswege beschik-

baar is en dat via fondsen en/of rijksbijdragen beschikbaar wordt gesteld.

Eén van de overwegingen die aan deze conclusie ten grondslag ligt is een
bevinding uit één van de studies van het IVA naar het functioneren van de BKR,
een studie van beleidsdocumenten betreffende de BKR, het kunstenbeleid en
andere verwante beleidsterreinen. In een interimverslag hadden wij verleden jaar
gerapporteerd hetgeen Reinders op bladzijde 147 als volgt omschrijft: ‘Ook het
IVA-rapport wijst op de verwantschap in doelen en instrumenten tussen de BKR
en de rest van het kunstbeleid.” In onze definitieve rapporten over deze zelfde
materie en in het eindverslag van het BKR-onderzoek dat deze week is gepubli-
ceerd, gaan wij echter ook in op de verschillen tussen de beleidsoogmerken van de
BKR en die van het kunstenbeleid. Ik meen dat het zin heeft hiernaar te verwijzen,
opdat de indruk kan worden vermeden dat kunstenbeleid en Beeldende Kunste-
naars Regeling - of, breder gezegd: kunstenaarsbeleid — op hetzelfde neerkomen
en op eenvoudige wijze in elkaar kunnen worden geschoven.

Wij noemen in dit verband de volgende frictiepunten in het openbaar bestuur
tussen kunstenaarsbeleid of Beeldende Kunstenaars Regeling aan de ene kant en
het kunstenbeleid zoals gevoerd door het ministerie van WVC aan de andere
kant.

1. Eén van de doeleinden van het kunstenbeleid betreft het stimuleren van
vernieuwingsprocessen in de cultuur. Een doel als dit kan op gespannen voet
staan met de doeleinden van een kunstenaarsbeleid als dat van de BKR. Dit
laatste beoogt namelijk de eigen ontwikkeling van de individuele kunstenaar,
hoe traditioneel deze ook is.

2. De minister van voorheen CRM heeft in het openbaar kanttekeningen
geplaatst bij de kwaliteit van kunstwerken, verworven via de BKR en bij de
mogelijkheden voor een beheer ervan, bestaande uit gepaste conservatie en
verspreiding. De minister rekent het, zoals op verschillende plaatsen uit de
preadviezen van Reinders en Hoefnagels blijkt, tot de oude doeleinden van zijn
beleid, de bestaande kunst op adequate wijze te beheren en te conserveren.

3. Met het oog op de ontwikkeling van de vrije beeldende kunst zijn er vele eigen
beleidsmiddelen van de directie Kunsten van het ministerie van WVC. Deze
beleidsmiddelen vertegenwoordigen, net als de BKR en de percentageregelin-
gen van andere ministeries, even zo vele geldstromen van de rijksoverheid naar
beeldende kunstenaars en even zo vele niet op elkaar afgestemde en ten dele
met elkaar concurrerende elementen in het openbaar bestuur. De Tweede
Kamer heeft via de motie-Voogd van 6 juni 1978 gevraagd om een onderzoek
dat uitzicht moet bieden op een betere onderlinge afstemming van deze vele
geldstromen.

4. De genoemde motie-Voogd bevat de slotzinsnede ‘zonder daarbij de decen-
tralisatiegedachte uit het oog te verliezen’. Hiermee is een laatste frictiepunt
tussen het kunstenbeleid en de BKR geindiceerd. Hoewel de politieke discussie
omtrent kunsten en decentralisatie nog geenszins tot een definitieve conclusie
heeft geleid, hebben de opeenvolgende bewindspersonen van CRM en WVCer
geen misverstand over laten bestaan dat de kunsten, althans voor een belang-
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rijk deel, tot de Kaderwet welzijn kunnen of zelfs moeten worden gerekend.
Ook Reinders wijst erop dat decentralisatie van de voorzieningen voor kun-
stenaars hun rechtszekerheid en gelijke behandeling niet ten goede komt,
hetgeen uit een oogpunt van sociaal-zekerheidsbeleid ongewenst mag worden
geacht.

Dat onze conclusies ten aanzien van voorzieningen voor kunstenaars niet over-
eenkomen met die van Reinders en Hoefnagel, volgt echter niet alleen uit deze
concrete frictiepunten in het openbaar bestuur, noch uit de gebrekkige rechtspo-
sitie van de kunstenaars die voor een BKR-voorziening worden afgewezen. Wij
komen tot andere conclusies en beleidssuggesties, omdat onze gegevens erop
wijzen dat bijzondere voorzieningen voor degenen die de beeldende kunst of zelfs
alle scheppende kunst als beroep willen en trachten te beoefenen, onvermijdelijk
zijn. De structuur van de markt is zodanig, dat niemand of vrijwel niemand van de
produktie van unieke voorwerpen of het uitvoeren van experimenten kan bestaan.
Zolang we dit niettemin belangrijke activiteiten vinden en niet willen dat ze slechts
als nevenactiviteiten of hobby kunnen worden beoefend, zijn bijzondere voorzie-
ningen noodzakelijk en onvermijdelijk. Om het extreem te stellen: de moderne
samenleving ontkomt niet aan een kunstenaarsbeleid, terwijl een kunstenbeleid
geen kwestie is van noodzaak, maar van politicke keuzen en prioriteiten. Wij
menen dat het consequent is de onvermijdelijke voorzieningen voor kunstenaars te
baseren op het model van de sociale werkvoorziening, de bijzondere voorziening
voor een andere categorie uit de bevolking die structureel gezien niet op de vrije
markt kan meekomen, te weten de gehandicapten. Ook het juridische systeem van
de sociale werkvoorziening, te weten de Wet sociale werkvoorziening, zou model
kunnen staan voor voorzieningen voor kunstenaars.

Dat zou inhouden:

1. een bevorderingsplicht voor gemeenten waar het gaat om voorzieningen voor
kunstenaars die niet in hun bestaan kunnen voorzien;

2. bevoegdheden voor de centrale overheid om intergemeentelijke samenwerking
voor te schrijven en in te grijpen in ongewenste volume-ontwikkelingen;

3. beroepsmogelijkheden, bijvoorbeeld bij de Raad van Beroep, voor individuele
BKR-gebruikers waar het gaat om concrete uitvoeringsbeslissingen als de aard
van de getroffen voorzieningen, de duur van de voorzieningsperiode of de
getroffen disciplinaire maatregelen;

4. een bezwaarschriftenprocedure ten aanzien van afwijzingen van aanvragen
voor een BKR-voorziening ten opzichte van het gemeentebestuur dat de
regeling uitvoert.

Ik wil mijn interventie hiertoe beperken. 1k meen enige essentiéle conclusies van
het IVA-onderzoek naar het functioneren van de BKR naar voren te hebben
gebracht. Het zijn, meen ik, conclusies die van belang zijn voor de discussie van
vandaag tussen specialisten op het terrein van het administratiet recht over de
preadviezen van Hoefnagels en Reinders inzake kunst, kunstbeleid en admini-
stratief recht.
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mr. J. van Viegen

Ik wil graag beginnen met een woord van hulde aan het adres van de beide
preadviseurs. Ze hebben een goed boek op tafel gelegd, hoewel hun pretenties
klein zijn. Uit de tekst van bladzijde 215 blijkt dat zij het recht maar een minimale
functie toekennen, ‘omdat het bevordert dat het kunstbeleid enerzijds niet te
chaotisch en anderzijds niet te ordelijk verloopt’. Op dat laatste zou ik de pread-
viseurs hier even willen aanspreken. ‘Te’ is natuurlijk altijd slecht, behalve in
‘tevreden’, maar ik denk dat iets meer orde toch geen kwaad zou kunnen. Ik ben
het in dezen meer eens met de raadspensionaris Van Slingelandt, die heeft gezegd
dat de wet iets zeker moet stellen.

De preadviseurs schrijven dat zij kleine aanzetten tot theorievorming hebben
willen leveren en ik denk dat zij daar zeker in zijn geslaagd. Ze hebben daarbij
gedacht aan het scheppen van duidelijke structuren, procedures en spelregels.
Geslaagd acht ik hun pogingen ten aanzien van de theorievorming — ze hebben
fijnzinnige beschouwingen over facet- versus multisectorplanning geleverd, waar-
op ik nu verder niet wil ingaan — maar over hun suggesties op het gebied van het
wetgevingsbeleid heb ik mijn twijfels. Deze twijfels betreffen twee punten.

In de eerste plaats noem ik de decentralisatie. Natuurlijk — de preadviseurs
zeggen dat zelf ook — is decentralisatie geen oplossing tout court, maar men moet
de tegenstand ertegen niet overschatten. De kunstenaars weten waaraan ze bij het
rijk toe zijn en ze zijn bang dat provincies en gemeenten de kunst niet een even
grote plaats zullen geven als het rijk. Die vrees is, denk ik, wat merkwaardig. Men
vergeet namelijk de kritieck die men voortdurend op de rijksoverheid uitoefent. Die
overheid doet nooit genoeg. 1k hoef slechts te herinneren aan het veelvuldig
genoemde percentage dat de kunstenbegroting van de gehele rijksbegroting uit-
maakt, een percentage dat na een bepaalde stijging is blijven steken en dat men
graag veel hoger zou zien. De Raad voor de Kunst is zelfs geneigd binnen een
bepaalde post principieel te weigeren te kiezen uit projecten die voor subsidiéring
worden aangemeld als ze niet allemaal kunnen worden betaald; de Raad laat liever
de minister de keuze doen. Ik wijs er overigens op dat, zoals de preadviseurs zelf al
aangeven, provincies en gemeenten wel degelijk een ruime plaats aan de kunst
geven.

De vraagis: waarom dan die vrees dat provincies en gemeenten in het geval van
decentralisatie hun plicht op dat gebied zouden verzaken? Die vrees is trouwens
niet typisch voor de kunstensector. Bijna elke sector levert, als de decentralisatie
ter sprake komt, hetzelfde beeld. Ik denk hier aan hetgeen zich heeft voorgedaan in
de gezinsverzorging, bij de bibliotheken en, in een vroeger stadium, bij het sociaal-
cultureel werk. Men is altijd bevreesd dat, als provincies en gemeenten moeten
afwegen, nujuist de eigen sector het loodje zal leggen. Ik denk dat we daar niet aan
moeten toegeven. Overal moet worden afgewogen, ook bij het rijk. Het is wel zo
dat decentralisatie de wind tegen heeft omdat zij plaatsvindt in een tijd van
recessie en bezuinigingen. De verdenking ligt dan natuurlijk voor de hand dat het
rijk juist daar decentraliseert waar het anders tot inkrimping van de uitgaven zou
moeten komen. Eis moet blijven dat de decentralisatie budgettair neutraal
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geschiedt. Als het rijk wil korten — en kortingen op het provincie- en gemeente-
fonds zullen onvermijdelijk zijn — dan moet het zich op de algemene middelen van
provincies en gemeenten richten, zodat die lichamen kunnen blijven afwegen en
beleid kunnen blijven voeren.

Mijn tweede serie opmerkingen heeft betrekking op de Kaderwet specifiek
welzijn. Ik sluit mij te dien aanzien graag bij Edwards aan. Ik vind dat de
preadviseurs de bezwaren tegen de Kaderwet wel erg breed uitmeten. Men erkent
dat de Kaderwet een goed instrument kan zijn, maar vervolgens komt men met
punten van kritiek, op enige waarvan ik in het vervolg van mijn betoog wil
ingaan.

De Kaderwet zou niet geschikt zijn voor de regelmatige publikatie van een plan in
hoofdlijnen.

Dit lijkt mij niet juist. Een dergelijke publikatie is wel degelijk mogelijk, ook op
rijksniveau, namelijk in het voorziene rijksplan. Het rijksplan kan, afgezien van
het voorzieningendeel, wel degelijk ook een programma ontvouwen voor een veel
breder gebied dan alleen dat van de voorzieningen. Overigens zal men bij een erg
algemene aanpak — ik wijs op het pleidooi dat Van Maarseveen op dit punt in het
Nederlands Juristenblad heeft gehouden — moeten oppassen voor het karakter van
een soort goedkope declaratie.

De Kaderwet zou te breed zijn; de kunsten zouden erin verdrinken. Bij de omschrijving
van de terreinen van de Kaderwet, zorg, educatie en recreatie, komt de kunst zelfs als
zodanig niet eens in beeld.

In het geval van meeromvattende plannen zoals van provincies en grotere
gemeenten — de preadviseurs wijzen er gelukkig zelf al op — zal het best mogelijk
zijn binnen het algemene plan een apart deelplan voor de kunst te formuleren,
waarbij, aangezien het deelplan deel uitmaakt van het meeromvattende plan, de
samenhang op een behoorlijke manier onder ogen kan worden gezien.

Het systeem van de Kaderwet zou erg duur zijn en onzeker zou zijn of de Kaderwet het
democratisch gehalte van het welzijnsbeleid wel zal verhogen.

Hier stelt men twee tegengestelde eisen. Inspraak is duur, maar bewezen is dat
inspraak werkt. In Noord-Holland is een systeem ontwikkeld waarbij allerlei
belangrijke plannen in de inspraak komen, niet alleen streekplannen, maar ook
plannen tot grenswijziging van gemeenten, waterkwaliteitsplannen en het sociaal-
cultureel plan. Opvallend is de hoge kwaliteit van de inspraak, met name bij
laatstgenoemd plan. Enige vermindering is misschien geboden. Het systeem van
de Kaderwet is wellicht te rigide en er zijn ook wel voornemens tot versoepeling
aangekondigd, maar ik vind dat we dit middel niet moeten weggooien. Het werkt
en dan moeten we er ook iets voor over hebben.

De Kaderwet zou een echte consumentenwet zijn. De wet schrijft voor dat het beleid

wordt afgestemd op de behoeften die in de bevolking leven, een werkwijze die in het
geval van kunst niet wenselijk is: kunst is primair aanbod.
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Daarover valt meer te zeggen. Het is beslist niet de bedoeling dat de overheid
alleen maar noteert wat de burgers gehad zouden willen hebben en daarmee basta.
Er moet wel degelijk worden afgewogen en de overheid kan ook wel degelijk,
signalerend wat zich aan aanbod voordoet, dit in de programmering opnemen.
Vaak moet men uiteraard tot keuzen komen.

Er zouden zich problemen voordoen als er meer subsidiénten zijn.

Dit is juist. Edwards doet hier iets te gemakkelijk over. Hij noemt het voor-
beeld van Centrum, dat zich op heel soepele wijze van een regionaal tot een meer
landelijk gezelschap zou hebben ontwikkeld: de instrumenten zouden zich op een
prettige wijze hebben aangepast. Vergeet u het maar, want Noord-Holland zit met
Centrum echt in zijn maag. Inderdaad heeft het zich tot een landelijk gezelschap
ontwikkeld, maar dat betekent dat de provincie in haar beleid van spreiding van
kunst over de provincie met Centrum langzamerhand minder te maken heeft.
Noord-Holland is een heel fatsoenlijke provincie en daarom laat ze Centrum niet
aanstonds zakken, maar we zitten er wel mee! 1k denk dat de koppelsubsidies
bezwaarlijker zijn dan Edwards het doet voorkomen. Het lijkt mij geraden ze te
vermijden en waar ze er zijn te begindigen. Daarbij doen zich natuurlijk heel
moeilijke problemen van Entflechtung voor, maar als Hoogovens en Hoechst erin
slagen, moet het toch ook op publiekrechtelijk terrein mogelijk zijn! De scheiding
is moeilijk, maar we zijn daar tegenwoordig erg knap in. Er is een heel nieuw
systeem van financiéle verhouding ontworpen, waarbij men heel Nederland uit de
lucht gefotografeerd heeft om tot nieuwe sleutels te komen. Naar mijn mening is
het wellicht mogelijk bij ernstig nadenken bepaalde factoren in de financiéle
verhouding in te bouwen, bijvoorbeeld verband houdend met opperviakte of
inhoud van culturele accommodaties of met aantallen vitvoerende kunstenaars op
bepaalde terreinen, die je zou kunnen gebruiken om de gelden toe te scheiden aan
de niveaus waar ze nodig zijn.

Het programma dat de Kaderwet voorschrijft zou een bundel beschikkingen zijn,
terwijl je daarmee op het terrein van de kunsten niet altijd kunt werken: je hebt vaak
andere middelen nodig, zoals contacten.

Dit is zeer betrekkelijk waar. Verscheidene uitspraken van onze hoogste
administratieve rechter hebben uitgewezen dat het programma juist niet als een
bundel beschikkingen moet worden opgevat, maar dat er meer algemene werking
aan moet worden toegekend. Het is naar mijn wijze van zien best mogelijk dat een
programma aanwijst wat er moet gebeuren, ook als dat niet in de vorm van een
subsidiebeschikking geschiedt. Er kunnen wel degelijk ook nog contracten uit
voortvloeien.

Het systeem van de Kaderwet zou te weinig rechtszekerheid bieden.

Als je gaat decentraliseren — overigens is de Kaderwet niet louter een decen-
tralisatiewet: zij kent ook rijksplannen — moet je dat inderdaad zo veel mogelijk op
een dusdanige wijze doen, dat het echte beleid naar het lagere niveau overgaat en
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niet louter een mechanische uitvoering. Overigens meen ik dat je, via het systeem
van plannen voor een groter aantal jaren die later worden ingevuld met program-
ma’s, op een goede manier wendingen kenbaar kunt maken, waardoor men kan
weten waaraan men toe is, reeds bij voorbaat op een termijn van enkele jaren.
Anderzijds: ter zake van basisvoorzieningen zoals de bibliotheken en het onder-
wijs leren recente ervaringen dat men niet in die mate op bepaalde verworven-
heden mag bouwen als wel eens wordt gedacht.

Er zullen waarschijnlijk wel dingen zijn die je via de Kaderwet minder goed
kunt regelen, maar die wet kan, zoals ook de preadviseurs zelf al constateren, ook
nog wel enigszins worden bijgesteld, om te beginnen al bij de Invoeringswet.
Sterker dan de preadviseurs doen zou ik de nadruk willen leggen op het inbrengen
van ook deze sector in de Kaderwet. Als er dan nog iets overblijft dat in een
Kunstenwet zou kunnen worden geregeld, moeten we te zijner tijd daarop onze
aandacht richten. Het is nu tijd om tot daden te komen. Het inbrengen van de
kunsten in programma’s biedt allicht meer zekerheid dan het losse beleid dat thans
zo nu en dan wordt gevoerd. Daarvan hebben we de laatste maanden al de nodige
voorbeelden kunnen zien. We moeten met de cultuur voorzichtig zijn: in de
letteraanduiding van het departement hebben we de C al van de eerste plaats naar
de laatste plaats zien verschuiven en in Frankrijk is de minister van cultuur
recentelijk vervangen door een onderminister. We moeten dus snel ten behoeve
van de kunsten wetgeving tot stand brengen! Het zou naar mijn smaak niet van
verstandig beleid getuigen als we nu nog weer nieuwe kunstenwetgeving op stapel
zouden gaan zetten, terwijl we in de Kaderwet een instrument kunnen vinden. Ik
heb het preadvies gelezen onder het genot van enkele platen die ik voor mijn
verjaardag had gekregen. Ter geruststelling van Van Maarseveen: het was niet
alleen oude muziek, maar ook modernere. Als er iets zinnigs in mijn opmerkingen
mocht worden gevonden, dan is dat behalve aan het preadvies zeker ook aan de
invloed van de kunst te danken. Mocht men zeggen dat ik de plank heb misge-
slagen, dan zal men naar ik hoop willen aannemen dat ik door de muziek werd
afgeleid.

mr. R. Fernhout

Ook ik wil mij met name richten op de wenselijke wettelijke regeling van kunstbe-
leid (hoofdstuk 9). Gezien de instemmende citeringen in het preadvies zal het
niemand verbazen dat ik mij in de hoofdlijnen van het betoog goed kan vinden.
Het pleidooi van de preadviseurs voor een wettelijk stelsel van facetbeleid voor het
sociaal-culturele terrein, waarbinnen de externe afweging van de verschillende
sectoren kan plaatsvinden, alsmede voor een afzonderlijke sectorwet waarbinnen
deinterne afweging voor de sector gestalte kan krijgen, klinkt mij nogal vertrouwd
in de oren. Toegespitst op het onderwerp van vandaag, zou dit betekenen dat
binnen een tot ontwikkeling te brengen facetbeleid de relatieve positie van het
kunstbeleid in het geheel van het sociaal-culturele beleid nader wordt bepaald,
terwijl binnen het sectorbeleid de onderlinge afweging van de verschillende vor-
men van kunstbeleid tot haar recht kan komen. Juist in zijn gerichtheid op een heel
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concreet beleidsterrein bevestigt dit preadvies eens te meer dat we met de Kader-
wet specifiek welzijn, waarin het onderscheid tussen facet- en sectorbeleid wordt
genegeerd, eigenlijk een verkeerde weg zijn ingeslagen.

Toch ga ik minder ver dan de preadviseurs waarschijnlijk wel zouden willen.
Binnen de Kaderwet kan een onderscheid worden gemaakt tussen de algemene
functie en de specifieke functie, maar — ook de preadviseurs signaleren dit — dat
onderscheid spoort helemaal niet met het onderscheid facet/sector. Zoals insiders
weten, heeft de algemene functie met name betrekking op de globale indicatieve
planvoorbereiding en planvaststelling. In die algemene functie ligt nu juist de
pretentie van de Kaderwet om op den duur het gehele welzijnsterrein te gaan
omvatten. Sectorwetten voor de verschillende onderdelen van het welzijnsterrein
zullen in toenemende mate aansluiting zoeken bij de algemene functie, althans
wanneer het gaat om sectorwetten voor onderdelen van het beleid die niet geheel
onder de Kaderwet worden gebracht.

De algemene functie impliceert dat de indicatieve planning, gericht op de
vaststelling van de behoefte aan voorzieningen, gemeenschappelijk zal zijn, terwijl
bij de operationele programmering, gericht op de creatie van de voorzieningen,
weer een scheiding zal worden aangebracht. In de huidige vormgeving van de
algemene functie binnen de Kaderwet wordt geen facetcoordinatie bereikt —
Hoefnagel toont dat aan, in een overigens nog vrij ingewikkeld betoog — maar
hooguit een multisectorcodrdinatie en het is de vraag of daar wel behoefte aan
bestaat. Voor multisectorcodrdinatie is in wezen alleen maar plaats wanneer
voorzieningen heel nauw samenhangen en dat is, zoals ook uit het preadvies blijkt,
op het welzijnsterrein maar heel gedeeltelijk het geval.

Ik denk dat de preadviseurs en ik — met vele anderen — het eens zijn over een
wetgevingsmodel waarin idealiter voor elke sector, dus ook voor de kunstsector,
een wet tot stand komt met een eigen indicatieve en operationele planningsfase en
daarnaast gemeenschappelijk voor het gehele welzijnsterrein, of beter gezegd:
voor het gehele sociaal-culturele terrein, een planningswet met een indicatief
facetplanningssysteem voor de onderlinge afweging van de sectoren. In die bena-
dering zou theoretisch voor de sector van het kunstbeleid de keuze duidelijk vallen
op een afzonderlijke Kunstenwet, zij het dat die op de sociaal-culturele facetwet
afgestemd zal moeten zijn.

Helaas heeft de wetgever niet naar ons geluisterd. Een facetwet ontbreekt en
voorstellen van vele kanten, niet in de laatste plaats van de kant van het parlement,
om de algemene functie van de Kaderwet los te koppelen en te verzelfstandigen,
zodat zij tot een soort facetwet zou kunnen uitgroeien, zijn hardnekkig niet
gevolgd. Aangezien in het regeerakkoord is opgenomen dat het ontwerp-Invoe-
ringswet Kaderwet de Tweede Kamer voor een bepaalde datum — ik meen 1
januari 1984 — moet bereiken, zijn pleidooien in de richting van het toch ontwik-
kelen van een facetwet niet erg realistisch.

Met de preadviseurs ben ik het eens dat de integratie van het kunstbeleid in de
Kaderwet moet worden afgewezen. Een pleidooi voor een geheel afzonderlijke
sectorwet is evenmin haalbaar en trouwens ook niet wenselijk, maar gegeven de
beleidsoptic — Edwards en Van Viegen zijn er op ingegaan — om het kunstbeleid
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wel geheel onder de Kaderwet te brengen, gaat het er naar mijn mening om te
redden wat nog te redden valt. Vanuit die enigszins pragmatische benadering denk
ik dat voorstellen voor een sectorwet, die zo veel mogelijk aansluit bij de algemene
functie van de Kaderwet nog de meeste kans maken. Hoewel ook de preadviseurs
zo’n aansluiting wensen, komen zij met voorstellen voor een heel uitvoerige Wet op
de kunst, waarvan Van Maarseveen de politieke haalbaarheid in dit tijdsgewricht
terecht sterk in twijfel trekt. Ik zou zelf willen pleiten, min of meer in de termen van
de Kaderwet blijvend, voor een heel bescheiden Wet voorzieningen kunstbeleid,
die vrijwel volledig bij de algemene functie van de Kaderwet aansluit.

Dit pleidooi wordt mij niet alleen ingegeven door pragmatische overwegingen
of argumenten op het gebied van wetgevingseconomie, maar ook door de navol-
gende prognose. Wanneer als het ware de algemene functie van de Kaderwet
steeds verder uitdijt, blaast zij zichzelf misschien wel op en kan waarschijnlijk in
ieder geval aan loskoppeling en verzelfstandiging niet worden ontkomen. Om die
verzelfstandiging is het nu juist de preadviseurs en mij te doen.

Bekijk ik vanuit deze optiek de proeve van de preadviseurs, dan denk ik dat met
name het voorstel om in de sectorwet een eigen landelijk plan op hoofdlijnen op te
nemen veel te zwaar is. Ik onderschrijf de opmerkingen van Van Viegen op dit
punt. Het voorstel van de preadviseurs roept ten aanzien van de plannen in de
Kaderwet allerlei afstemmingsvragen op en de preadviseurs zoeken nu juist ook bij
die plannen aansluiting. De beleidshoofdlijnen kunnen toch ook heel goed in het
rijksplan van de Kaderwet gestalte krijgen. Van Viegen gaf al aan dat het zeker de
bedoeling is binnen de plannen van de Kaderwet allerlei deelplannen te doen
ontstaan.

De preadviseurs werpen mij dan tegen dat in de Kaderwet de behoefte aan
voorzieningen te zeer centraal wordt gesteld: kunst mag niet alleen maar worden
bepaald door de behoefte. Ook dat is nog maar de vraag; uit de voorstellen van de
stuurgroep ontwikkelingsprojecten over de invoering van de Kaderwet bljkt
duidelijk de neiging om het karakter van de plannen van de Kaderwet te veran-
deren. Men wil in de plannen vooral hoofdlijnen van beleid weergeven en de relatie
met andere beleidsterreinen schetsen: datis nu juist wat de preadviseurs willen. De
voorstellen van de stuurgroep zijn zoals men weet integraal door het kabinet
overgenomen.

Het belangrijkste argument van de preadviseurs voor een eigen wettelijke
regeling is dat de samenhang van de kunst met het specificke welzijn maar heel
betrekkelijk is. In wezen is, aldus de preadviseurs, de samenhang met sectoren
buiten het specificke welzijn, zoals het media- en het onderwijsbeleid, veel sterker.
Zij willen dit in het landelijke plan tot uiting laten komen, maar de betrokkenheid
op de andere sectoren zal toch ook in de Kaderwetplannen moeten blijken. In de
benadering van de preadviseurs mis ik een exploratie van de mogelijkheden van
planrichtlijnen. Planrichtlijnen zijn niet mogelijk op basis van de Kaderwet, maar
wel op basis van een afzonderlijke sectorwet die onder het bereik van de Kaderwet
wordt gebracht. Bij het opstellen van de Kaderwetplannen moet dan met deze
planrichtlijnen uitdrukkelijk rekening worden gehouden. Waarom zijn de pread-
viseurs niet verder ingegaan op de gedachte om naar analogie van de Wet voor-

26



zieningen gezondheidszorg die samenhang met andere sectoren in de Kaderwet-
plannen te realiseren door middel van planrichtlijnen, gegeven op grond van een
beperkte sectorwet voor het kunstbeleid?

De Kaderwet maakt, zoals de preadviseurs aangeven, een gedifferentieerde
invoering nodig. De stuurgroep acht zo’n invoering mogelijk en wenselijk.

Ook Van Viegen heeft ten aanzien van de Kaderwet terecht als knelpunt
gesignaleerd dat er problemen ontstaan wanneer méér bestuurslagen één beleids-
object subsidiéren. De stuurgroep ontwikkelingsprojecten, die eveneens dit knel-
punt onderkent, heeft aangekondigd in een volgend advies over de invoering van
de Kaderwet voorstellen op dit punt te zullen opnemen. De toekomstige Kaderwet
zal derhalve waarschijnlijk ook aan dit door de preadviseurs gesignaleerde
bezwaar tegemoet komen.

Ik wil hier verder de contouren van een Wet voorzieningen kunstbeleid niet
schetsen, maar ik meen in ieder geval dat het mogelijk is tot een minder omvang-
rijke wet te komen dan de preadviseurs voor ogen staat. Vele desiderata van de
preadviseurs zijn ook bij nauwere aansluiting bij de algemene functie van de
Kaderwet realiseerbaar.

Ceterum censeo, de algemene functie van de Kaderwet dient op den duur te
worden verzelfstandigd, zodat zij kan uitgroeien tot een facetplanningskader voor
het gehele sociaal-culturele terrein.
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Beantwoording door de preadviseurs
(ochtendgedeelte)

mr. F. J. P. M. Hoefnagel

Het betoog van Fernhout levert voor mij de minste problemen op. Ik ben het
bijvoorbeeld met hem eens op het punt van het pragmatisch bekijken van de
Kaderwet specifiek welzijn. De opzet van de Kaderwet stemt niet overeen met de
ideeén die onder meer door de Commissie hoofdstructuur rijksdienst zijn ontwik-
keld, maar ik vind dat je dat een beetje pragmatisch moet benaderen: als niet kan
wat moet, dan moet maar wat kan. Gegeven het feit dat de Kaderwet met deze
constructie er nu eenmaal is, moet je er zo veel mogelijk gebruik van maken.

Op twee punten ben ik het niet met Fernhout eens. Wat het eerste punt betreft:
volgens Fernhout en ook volgens Van Viegen zouden wij hebben bepleit dat het
plan op hoofdlijnen voor het kunstbeleid een apart plan wordt dat in een afzon-
derlijke Kunstwet regeling vindt. Op bladzijde 207 merken wij echter uitdrukkelijk
op dat de regeling van de vierjarenplanning van de Kaderwet aan het indicatief
plan op hoofdlijnen voor de kunstsector onderdak zou kunnen geven. Naar onze
mening is het planinstrument van de Kaderwet bruikbaar voor het kunstbeleid. 1k
denk dat men ten dele op het verkeerde been is gezet door het overigens zeer
gewaardeerde artikel in het N.J. B. van 19 maart 1983 van Van Maarseveen, waarin
eveneens ten onrechte wordt verondersteld dat naar onze mening het plan op
hoofdlijnen uitdrukkelijk in de Kunstwet zelf zou worden geregeld. Wij menen
daarentegen dat van het planinstrumentarium van de Kaderwet gebruik zou
kunnen worden gemaakt. Wél vinden wij dat daarnaast in de Kunstwet enige
afzonderlijke regels voor het kunstbeleid moeten worden gesteld, die de kunstpa-
ragraaf in het plan op hoofdlijnen als geregeld in de Kaderwet een beetje aan-
kleden, met name doordat ook verbindingen worden gelegd naar terreinen buiten
het specifieke welzijn. We denken dan onder andere aan de kunstaspecten van het
ruimtelijk en van het internationaal beleid, die buiten het specifieke welzijn vallen,
maar uit een oogpunt van kunstbeleid van erg groot belang zijn. Ook zou iets
moeten worden gezegd omtrent de interdepartementale voorbereiding van de
kunstparagraaf van het Kaderwetplan. De relatie tussen de Kaderwet en de
Kunstwet zou in onze ogen dezelfde kunnen zijn als de nu door de wetgever
gelegde koppeling tussen de Kaderwet en de Wet voorzieningen gezondheidszorg.
Dit voorstel van Fernhout zit impliciet in het preadvies.
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Ook ben ik het niet geheel met Fernhout eens ter zake van de stelling dat een
uitgebreide Kunstwet al te bureaucratiserend zou werken. Wat wij vooral hebben
beoogd, is het navolgende. Ook wij hebben de problemen van overmatige regel-
geving onder ogen gezien, maar voor ons staat centraal dat de wetgeving niet zo
zeer het veld, de voorzieningen en de actores, de kunstenaars, moet ordenen, als
wel ertoe moet strekken dat de overheid zichzelf structureert, zichzelf bindt en
haar eigen ondersteuning regelt, zodat zij in het geheel van het kunstgebeuren een
partner wordt die een meer voorspelbaar gedrag vertoont. Het laatste is iets geheel
anders dan het eerste. Naar mij mening ligt de problematiek van de deregulering
op het subsidieterrein anders dan bij de ordening van bijvoorbeeld milieu en
ruimte.

Hier wordt het gedrag van particulieren direct geregeld, terwijl wetgeving bij
subsidiéring in ieder geval primair het subsidiérend gedrag van de overheid zelf
betreft, hetgeen juist debureaucratiserend kan werken, aangezien de overheid
minder allerlei kanten op kan.

Ik kom dan tot de vragen van Edwards. Hij meent allereerst dat wij te over-
heidscentrisch redeneren en dat wij te gemakkelijk kunst definiéren als ‘datgene
wat voor subsidiéring in aanmerking komt’. In dit verband wijs ik erop dat het
preadvies niet over kunst als zodanig gaat, maar over kunst, kunstbeleid en
administratief recht. Kunst is in het kader van het door ons gekozen onderwerp
slechts van belang voor zover het voorwerp van overheidszorg is. Dat er daarnaast
vele andere kunstuitingen zijn die ook in financiéle zin in de staatsvrije sfeer liggen,
is waar, maar daar schrijven we bijna niet over.

Overigens is er een aspect dat wij onvoldoende hebben benadrukt. Naar de
mening van Donner betekent het nieuwe grondwetsartikel inzake de overheids-
plicht op het punt van de culturele ontplooiing niet dat de overheid ten aanzien van
de kunstondersteuning dominerend moet zijn of een exclusieve taak heeft. Je zou
eerder kunnen zeggen dat de overheid in het geheel van de kunstondersteuning een
‘aardig partijtje moet mee blazen’. Wij hebben wellicht te weinig aandacht gegeven
aan het feit dat ook vormen van particuliere ondersteuning mogelijk zijn. Met
name kan worden gedacht aan ondersteuning door bedrijven en aan een mogelijke
codering van hun ondersteunend gedrag, alsmede aan belastingfaciliteiten die tot
gevolg hebben dat de kunst direct door particulieren wordt ondersteund.

Edwards en Van Viegen zijn ingegaan op de functie die de Kaderwet specifiek
welzijn ten aanzien van het kunstbeleid kan vervullen. Het is zeker niet zo dat wij
een grote wet naast de Kaderwet bepleiten. Indien het enigszins mogelijk is moet
naar onze mening gebruik worden gemaakt van het systeem van de Kaderwet,
maar voor zover dat ondoenlijk is moet, zo menen wij, naast de Kaderwet een
aparte Kunstwet worden gezet. Ook voor ons geldt dat wetgeving van brede
strekking vOoOr wetgeving met een smallere reikwijdte gaat. In sommige gevallen
zou je de Kaderwet in die zin kunnen veranderen, dat zij meer op het terrein van de
kunsten toegesneden is; ik denk bijvoorbeeld aan de situatie waarin er méér
subsidiénten zijn. Er blijven echter vele onderwerpen over die je met geen moge-
lijkheid in een multisectorale wet als de Kaderwet toch vooral is, kunt onder-
brengen.
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Van Viegen heeft getracht enige bezwaren tegen onderbrenging van de kunst bij de
Kaderwet te ontzenuwen. Ik wil op enkele van die bezwaren nader ingaan. Aller-
eerst iets over de stelling dat de inspraakregeling van de Kaderwet te duur en te
weinig effectief zou zijn. Ik meen dat de uitkomsten van de diverse ontwikke-
lingsprojecten Kaderwet toch wel heel sterk in die richting gaan. De voorbereiding
van plan en programma als bedoeld in de Kaderwet is veelal primair een zaak van
ambtenaren en de professionele medewerkers van de grote welzijnsinstellingen. Ik
geef toe dat dit op den duur kan veranderen, maar op dit moment geven de
experimenten met het systeem van de Kaderwet niet veel hoop.

Met wat Van Viegen over de eigen afweging van de wensen van de burgers door
de overheid heeft gezegd ben ik het eens, maar een probleem blijft — en dat is
volgens mij de meest essentiéle reden om kunst niet geheel onder de Kaderwet te
brengen — dat met name de ideologie achter de Kaderwet in zeer sterke mate
strijdig is met de eigenheid van de kunsten. De ideologie van de Kaderwet gaat er
immers van uit dat de voorzieningen die onder de Kaderwet vallen sterk cliént-
gericht zijn: dat de vraag richtinggevend is voor het aanbod. Je zou kunnen zeggen
dat de kunstsector binnen het specifieke welzijn één van de weinige sectoren is
waarin het aanbod een zekere eigen legitimatie heeft. Het aanbod is veelal sub-
sidiewaardig zonder dat er een uitdrukkelijke vraag tegenover staat. De bedoelde
ideologie is niet zonder meer in de tekst van de Kaderwet te vinden, maar volgens
mij maak je de zaak onduidelijk als je de kunstvoorzieningen geheel onder de
Kaderwet brengt, terwijl iedereen in zijn achterhoofd het beeld heeft dat de
Kaderwet gebaseerd is op de gedachte dat de uitkomsten van het onderzoek naar
de wensen van de bevolking direct richtinggevend zijn voor het voorzieningen-
patroon. Hetgeen Van Viegen opmerkt over een zekere algemene werking van het
program is juist. Wellicht biedt de Kaderwet hier meer mogelijkheden dan wij
hebben gedacht.

Tenslotte de rechtszekerheid en de decentralisatie. Het negende hoofdstuk is
vooral omvangrijk geworden, omdat we een goed onderscheid moesten maken
tussen de politieke, normatieve vragen waarover mensen verschillend kunnen
denken en anderzijds aspecten die primair in de sfeer van de juridische techniek
liggen en waarover je het als ‘objectieve technici’ eens kunt worden. De vragen van
rechtszekerheid en decentralisatie zijn bij uitstek normatieve, politieke vragen,
waarop je als jurist niet steeds een antwoord kunt geven. Wij konden daardoor niet
verder komen dan het aangeven van de verschillende mogelijkheden en daardoor
werd het allemaal extra ingewikkeld. Wel hebben we betoogd dat soms, gegeven de
aard van de voorziening, een iets langere rechtszekerheid dan die van één jaar
nodig is, met name ten aanzien van de grote professionele instellingen. Dit blijkt
ook uit onderzoek. Je kunt het Concertgebouworkest niet ieder jaar laten afwach-
ten of het nog zal blijven bestaan en hoe hoog de subsidie zal zijn. Met dergelijke
instellingen zul je, evenals bijvoorbeeld met universiteiten, mijns inziens meerja-
rige planovereenkomsten moeten sluiten, zodat de instellingen ook zelf aan plan-
ning kunnen doen. In dit opzicht werkt het systeem van de Kaderwet niet: grote
instellingen hebben een grotere zekerheid nodig dan een zekerheid van één
jaar.
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Tot slot iets naar aanleiding van de opmerkingen van Edwards betreffende de
relatie tussen de toedeling van verantwoordelijkheden en taken aan de verschil-
lende overheden en het plan. Edwards wil de bedoelde toedeling primair in de wet
neerleggen en alleen de uitwerking in het plan.

Dit is juist. Wel meen ik dat het plan naast deze uvitwerking ook een evaluatie
van en eventueel voorstellen tot wijziging van de wettelijke taaktoedeling aan de
verschillende overheden moet bevatten.

Toen wij de desbetreffende passage schreven, lag daaraan de gedachte van een
cyclisch proces van planning en wetgeving ten grondslag: de wetgeving verplicht
de overheid tot planning, maar in het kader van het plan gaat de overheid ook
telkens na of de wetgeving nog met de actueel gegroeide situatie in overeenstem-
ming is.

mr. drs. Alex Reinders

Ook ik wil mii voor de omvang verontschuldigen; ik ben het met Van Maarseveen
eens dat preadviezen niet deze omvang moeten hebben. De secretaris van de
vereniging spreekt in dit verband van de ‘kunstbijbel’. Als ik Van Maarseveen in
het Nederlands Juristenblad goed heb begrepen is het voor hem zelfs het Boek der
Openbaringen!

1k beperk mij tot de opmerkingen van Muskens over de BKR. Muskens is
auteur van het lang verbeide IVA-rapport waarmee de besluitvorming over de
BKR een aantal jaren is opgehouden. Het rapport is naar ik meen gisteren
aangeboden; ik heb het uiteraard nog niet kunnen lezen en ik weet alleen maar iets
uitde krant. In elk geval is zeker dat nu ten aanzien van de BKR besluitvorming zal
plaatsvinden.

Uit de opmerkingen van Muskens maak ik op dat men in het interimrapport
nog de relatie tussen BKR en kunsbeleid benadrukte, maar dat men nu heel
duidelijk ‘om’ is, aangezien in het eindrapport de nadruk op sociaal beleid wordt
gelegd. Muskens noemt kunstenaarsbeleid in ons gecultiveerde land - het woord
‘gecultiveerd’ gebruikt hij overigens niet — een onvermijdelijkheid, wat mij te
passief klinkt. Hij zoekt de oplossing in de richting van de sociale werkvoorziening
en hij benadrukt daarbij de associatie met gehandicapten.

Er is natuurlijk het een en ander te zeggen over de gedachte van sociale
werkvoorziening, maar dan opgevat als een minimum. Ik zou méér willen, name-
lijk een kunstenaarsbeleid dat ook kunstbeleid zou mogen heten. CRM heeft de
BKR steeds verre van zich gehouden: je kreeg af en toe de indruk dat CRM deze
regeling met geen tang wilde aanpakken, iets wat ik het departement in het
preadvies op verscheidene plaatsen heb tegengeworpen. Ik heb zelf in het pread-
vies een aantal theoretische alternatieven ontwikkeld. Deze zijn in die zin theo-
retisch, dat ze hoogstwaarschijnlijk geen werkelijkheid zullen worden. Ik noem een
vijftal alternatieven en ik kom uiteindelijk uit op de constructie van een Fond-
senwet, om in elk geval het aspect van het kunstbeleid te redden. Van Maarseveen
noemt in het Nederlands Juristenblad een alternatief waar ik zelf niet op gekomen
ben: ecen rijksgroepsregeling op grond van de Algemene Bijstandswet. Dat is een
heel realistische optie, zeker voor de korte termijn.

Een nadeel van de constructie van Muskens, die als minimum misschien

31



acceptabel zou kunnen zijn, is dat men zich naar ik heb begrepen zou beperken tot
beeldende kunstenaars, zodat de ongelijkheid met andere scheppende kunstenaars
zou blijven bestaan. Mij lijkt een opheffing van die ongelijkheid onvermijdelijk.
Wanneer de ideeén van Muskens cum suis doorgang vinden in het beleid, wordt de
BKR ten einde gebracht en daarmee verdwijnt een regeling die uniek in de wereld
is en waarop we prat zijn gegaan.

Muskens heeft ook nog het een en ander gezegd over een bevorderingsplicht
van gemeenten, het ingrijpen in ongewenste volume-ontwikkelingen en adequate
beroepsmogelijkheden. Dit zijn natuurlijk heel fraaie zaken, verstaan tegen de
achtergrond van een sociale regeling, maar ik zou deze zoals ik eerder heb gezegd
toch wel als een minimum willen beschouwen.
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Interventies (middaggedeelte)

mr. A. Delemarre

Bij de kritiek op de dikte van het preadvies zal ik mij niet aansluiten. Ik vond het
een spannend boek en ik heb het in twee nachten uitgelezen.

Deze interventie begin ik met enige schroom: ik betitel mijzelf niet als weten-
schapper, deskundig op het gebied van het administratief recht. Aan de andere
kant heb ik, omdat ik bij de gemeente Dordrecht vijftien jaar in de praktijk van het
cultuurbeleid werkzaam ben, z6 veel belangstelling voor het onderwerp, dat ik er
toch graag een aantal opmerkingen over wil maken. Ik wil mij tot twee punten
beperken. In de eerste plaats zal ik het een en ander zeggen over de Beeldende
Kunstenaars Regeling (BKR), die in hoofdstuk 7 van het preadvies wordt behan-
deld. In de tweede plaats zal ik het in het kort ingaan op de wetgeving, vooral
vanuit de gemeentelijke hoek gezien.

De BKR heeft mijn persoonlijke belangstelling, omdat ik er bij twee Arob-
procedures ervaring mee heb opgedaan. De eerste betrof Geertje van Oudheusden.
We hebben er tot de Raad van State over geprocedeerd. De betrokkene was
gehuwde vrouw en wilde in de BKR. Dat kon niet, omdat haar man werd aan-
gemerkt als kostwinner. Zij nam de rol van kostwinner over en probeerde op die
manier erkenning te krijgen voor het emancipatiestreven, gebaseerd op de gedach-
te dat ook de vrouw die rol moet kunnen hebben. De minister was ertegen, de
gemeente Dordrecht was ervoor. Geertje en de gemeente Dordrecht kregen gelijk
(zie: KB 9-8-72 nr. 153, AB 1975 nr. 219).

Het tweede geval is recenter. Het betreft een vriend van mij, genaamd David
Groot, die in Amsterdam samenwoont met een homofiele vriend. Betrokkene
vroeg toelating tot de BKR, de gemeente Amsterdam wilde daarop ingaan, maar
het rijk niet, met als argument dat betrokkene middelen van bestaan zou hebben
omdat zijn vriend geld verdiende. Dit is vrij principieel opgenomen, met name
door het COC. De principiéle benadering is bij de behandeling voor de Raad van
State eigenlijk niet zo goed uit de verf gekomen: men heeft de minister te verstaan
gegeven dat niet zonder meer mag worden afgegaan op de simpele mededeling van
iemand dat hij met een ander een economische eenheid vormt. De conclusie was
dat zorgvuldig onderzoek had moeten worden ingesteld en de beschikking op
onzorgvuldige wijze en derhalve niet terecht was genomen.

Bij hoofdstuk 7 maak ik enige kanttekeningen. Het betreft soms details, soms
belangrijkere zaken. De eerste kanttekening betreft het begrip ‘vrije markt’.
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Gesteld wordt dat de BKR de vrije markt niet mag benadelen. Mijn ervaring in de
praktijk is dat de ‘vrije markt’ een vrijwel imaginair begrip is, wat ik aan de hand
van cijfers kan aantonen. In Dordrecht zijn er vier galeries, waarvan de beste
ongeveer f 10.000,— per jaar omzet, zodat ik uitga van f 40.000,—. Daarnaast is er
een aankoopbudget van het Dordrechts Museum ad f 20.000,—, is er een fonds
stadsverfraaiing waar per jaar ongeveer f 100.000,— a /' 150.000,— uit gaat, en zijn
er percentageopdrachten ten bedrage van circa f 100.000,— per jaar. Met de BKR
is een bedrag van f 3.200.000,— gemoeid. Men ziet dat het bedrag van f* 40.000,—
dat op de vrije markt omgaat in geen enkele verhouding staat tot hetgeen via het
overheidscircuit aan beeldende kunst wordt uitgegeven. Hieruit blijkt dat het
argument dat vroeger door CRM en tegenwoordig door WVC tegen de BKR
wordt gebruikt, inhoudende dat de BKR de vrije markt zou bederven, niet reéel is.
Ook op het argument van kwaliteit, dat wordt aangevoerd, is het een en ander af te
dingen. Ik verwijs naar de tentoonstelling die onlangs in Schiedam is gehouden en
waar men kon zien welke kunstschatten onze gemeenschap aan de BKR te danken
heef't.

Mijn tweede kanttekening betreft de stelling van Reinders dat de ‘dienstver-
lening’ een sluimerend bestaan zou leiden. Deze stelling is niet geheel juist. Ik heb
voldoende voorbeelden om aan te tonen dat van de hier bedoelde mogelijkheid
méér gebruik wordt gemaakt dan Reinders denkt (zie bijv. Opdrachten en dienst-
verlening in de BKR, Pictura, Dordrecht 1983).

De derde kanttekening betreft de uitvoering van de BKR via een gemeen-
schappelijke regeling. Wij hebben in Dordrecht aan de randgemeenten een ont-
werp-gemeenschappelijke regeling voorgelegd. Een dergelijke regeling heeft voor-
delen: de gemeente is niet meer gebonden aan de ene kunstenaar in haar eigen
gebied, men heeft bij opdrachten meer speelruimte en men is af van de
be(voor)oordeling van een klein college van burgemeester en wethouders in een
kleine gemeente. Wij dachten deze voordelen, met name het laatste, door een
gemeenschappelijke regeling werkelijkheid te kunnen laten worden. Ik moet
bekennen dat ik ben geschrokken toen ik, op het spoor gezet door de jurispru-
dentie die in het preadvies wordt genoemd, kennisnam van het arrest van de Hoge
Raad van 29 juni 1979, Stein tegen Meeden, (AB 1979 nr. 488). Meeden had zijn
bevoegdheid overgedragen aan de centrumgemeente Groningen. Het Hof vond
desondanks dat weliswaar de overdracht van de uitvoering was geregeld, maar dat
het stoppen van de uitvoering niet was overgedragen en tot de autonome bevoegd-
heid van de gemeente bleef behoren. Het cassatiemiddel hiertegen verwerpt de
Hoge Raad met de mededeling dat, als de gemeente de bevoegdheid tot uitvoering
heeft overgedragen, Stein geen belang bij een veroordeling van de gemeente heeft:
als de bevoegdheid is overgedragen kan de vordering niet worden toegewezen. Ik
heb over deze ‘kronkel’ lang zitten denken, waarbij het woord ‘sofisme’ in mijn
gedachte opkwam. De redenering doet mij denken aan een situatie waarin ik tegen
mijn buurman zeg dat hij een door hem van mij gestolen appel moet teruggeven
omdat die appel niet van hem is, en waarin die buurman reageert met de vraag:
‘Als die appel niet van mij is, hoe kan ik hem dan teruggeven?

Ik kom hiermee op de bladzijden 146 en 147, waarop de tegenstelling kunstbe-
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leid/kunstenaarsbeleid — er is zojuist al het een en ander over gezegd — ter sprake
komt. Reinders zegt tot mijn vreugde dat de BKR kunstenaarsbeleid en dus
kunstbeleid biedt. Mijn vreugde hangt samen met de omstandigheid dat de
tegenstelling tussen sociaal beleid enerzijds en kunstbeleid anderzijds vaak nogal
wordt aangehangen. In verband hiermee woedt er een eeuwige strijd tussen het
ministerie van CRM, tegenwoordig WVC, en het ministerie van Sociale Zaken,
waarbij eerstgenoemd tegen laatstgenoemd ministerie zegt: ‘Geef ons nu het geld
maar, dan kopen wij wel kwaliteit.” Mijns inziens miskent men door deze scheiding
te maken de werkelijkheid - je zou hier de marxistische term ‘onderbouw’ kunnen
gebruiken — dat kunst alleen mogelijk is dank zij het feit dat er mensen zijn die
kunst maken. Zij moeten nu eenmaal brood op de plank hebben om dat te kunnen
doen.

Dit geeft mij de gelegenheid tot het maken van een kleine uitweiding cver
hetgeen ik als kunstbeleid zie, waarmee ik tevens op eerdere hoofdstukken van het
boek inhaak. 1k zie bij het kunstbeleid een tweedeling: aan de ene kant het
scheppen van algemene basisvoorwaarden die een brede, ruime werking hebben en
daarnaast, of liever gezegd: daaroverheen, de mogelijkheid van de overheid om
positief te sanctioneren en een stimulerend, gericht beleid te voeren waarin met
name de kwaliteit een plaats kan krijgen. Het creéren van basisvoorwaarden is in
mijn ogen daarom zo belangrijk, omdat het de enige oplossing is om uit het
dilemma tussen regelgeving en vrijheid te komen. Kunst bestaat alleen bij vrijheid
en je moet dus in je regelgeving die vrijheid garanderen: dat kan bij uitstek door
dergelijke basisvoorzieningen.

Dit heeft ook te maken met mijn gedachten over hoe kunstbeleid in elkaar zit.
Het is niet alleen een beleid, gericht op het ontstaan van kunst, maar het hangt
samen met een totaal communicatieproces. Voor het gemak zou je kunnen zeggen
dat de kunstenaar degene is die de boodschap uitzendt, de zender, dat er daarnaast
een medium is, bestaande uit de bemiddelende instituten, de schouwburg, de
musea en de podia, die de ruimte aan de boodschap geven en dat er tenslotte een
ontvanger is: de bezoeker. De bezoeker verwerkt de boodschap en geeft weer
signalen terug naar de samenleving, waardoor op zijn beurt de kunstenaar wordt
beinvloed. Mijn idee van kunstbeleid is dat je op al die stations van het krin-
gloopproces belemmeringen en knelpunten moet opsporen en dat je je moet
afvragen hoe je die kunt opheffen en hoe je de doorstroming kunt bevorderen. Dit
betekent dat je ervoor moet waken uitsluitend een soort elitekunst te creéren. Er
moeten dwarsverbindingen met het geheel van de samenleving zijn. Ik gebruik in
dit verband het beeld van de pyramide: topkunst ontstaat alleen maar als er een
bredere basis onder zit. Er kan geen topvoetbal bestaan als er geen tientallen of
honderdtallen clubs op lager niveau en op amateurniveau zijn. Zo is het ook met
kunst gesteld: topkunst bestaat alleen maar bij de gratie van een heel brede basis
daaronder.

Ik heb nog een ander argument, dat eveneens samenhangt met mijn ideeén
over kunstbeleid. Kunstbeleid mag niet een te geisoleerd beleid zijn en het ontstaat
alleen maar in een cultureel klimaat. Het is met name de taak van de overheid, te
proberen dat klimaat te scheppen. Dat klimaat wordt in hoge mate bepaald door
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kunstenaars die niet uitsluitend topkunst maken. Vele middelmatige kunstenaars
zorgen in een gemeente als Dordrecht, waar ik vandaan kom, voor een soort
vruchtbare humus: zij verzorgen de tentoonstellingen, zij houden de genootschap-
pen draaiende, zij zorgen voor de pressie op de politici en zij maken het op die
manier gezamenlijk mogelijk dat daaroverheen de topkunst komt. Ik acht het
overigens juist dat de overheid wanneer zij zelf kunst koopt of wanneer zij zich
representeert — dat loopt voor mij van het briefpapier tot de vormgeving van de
gebouwen — naar de beste kwaliteit streeft. Bij haar opdrachtenbeleid moet de
overheid de kwaliteit inderdaad hoog in haar vaandel hebben staan.

Op bladzijde 149 lees ik een zin die mijns inziens enige correctiec behoeft; ik
neem aan dat Reinders het wat dat betreft met mij eens zal zijn. Volgens de
bedoelde zin kan de gemeente in principe bepaalde kunstenaars wél en bepaalde
kunstenaars niet voor een BKR-voorziening in aanmerking laten komen. Mijns
inziens wordt die vrijheid van de gemeente wel beperkt door de algemene begin-
selen van behoorlijk bestuur. De uitspraak van het Hof in Leeuwarden waar ik het
zojuist over had, maar ook een uitspraak van het Hof in Leeuwarden inzake Van
Horst tegen ‘Het Bildt’, geeft dit aan (N.J. 1977, nr. 315).

De volgende kanttekening die ik wil maken is van vrij principiéle aard en lijkt
mij voor dit gezelschap interessant. Op bladzijde 150 doet Reinders de bewering
dat de Arob-rechter de BKR-voorzieningen kwalificeert als rechtshandelingen
naar burgerlijk recht. Naar mijn mening is de preadviseur hier te snel of, liever
gezegd, te onnauwkeurig. Ik denk dat onderscheid moet worden gemaakt tussen
enerzijds de voorziening en anderzijds de besluiten die telkenmale de concrete
uitvoering van die voorziening realiseren, namelijk de besluiten tot opdracht,
aankoop of dienstverlening. Deze laatste kwalificeert de Afdeling rechtspraak als
rechtshandelingen naar burgerlijk recht, maar de beschikkingen omtrent de toe-
lating tot de regeling zijn voor Arob-beroep vatbaar. Ik herinner aan de procedures
inzake Geertje van Oudheusden en David Groot: in beide gevallen ging het om
beschikkingen omtrent toelating tot de regeling, waartegen Arob-beroep werd
toegelaten. Ik ben het dan ook volstrekt oneens met wat Reinders op bladzijde 229
in noot 30 schrijft, namelijk: ‘Ik meen dat deze uitspraak (AB 1979, nr. 286) een
‘misslag’ is geweest; hij past geenszins in de consequente lijn van de Arob-rechter.’
Mijns inziens maakt de Arob-rechter een specieus onderscheid tussen de beslissing
omtrent toelating tot de regeling, die hij als een voor beroep vatbare beschikking
beschouwt, en anderzijds de concrete uitvoeringsbesluiten die hij als rechtshan-
delingen naar burgerlijk recht kwalificeert.

Overigens deel ik de mening van Reinders dat de kunstenaar als gevolg van de
gedane uitspraken tussen twee stoelen valt. De burgerlijke rechter zegt: ‘Het zijn
beschikkingen, ik ben niet bevoegd’, en de administratieve rechter zegt: ‘Het zijn
rechtshandelingen naar burgerlijk recht, ik ben niet bevoegd’. O rechtsbescher-
ming!

Ook dee! ik de mening van Reinders dat de Afdeling heel goed het publiek-
rechtelijke karakter van de regeling kan laten prevaleren. Volgens mij gaat het hier
eigenlijk om een soort rijksgroepsregeling voor kleine zelfstandigen. Dit materiéle
argument — Reinders spreekt hier van subsidiebeleid — heeft mijn volledige steun.
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Ik heb ook nog een formeel argument gevonden, dat ik, hoewel het misschien wat
spitsvondig is, toch hier in het midden wil brengen. In artikel 2, lid 2, van de Wet
Arob staat: ‘Geen beschikking in de zin van de wet is een rechtshandeling naar
burgerlijk recht.” De vergelijkbare omschrijving in de Wet administratieve recht-
spraak bedrijfsorganisatie is anders, namelijk: ‘een besluit strekkende tot het
verrichten van een rechtshandeling naar burgerlijk recht’. Met andere woorden:
zou het niet mogelijk zijn een onderscheid te maken tussen: de beschikking tot
aankoop en: de aankoop? Deze redenering is min of meer terug te vinden in het
boek over de Wet Arob van Steenbeek (p. 74). Met een redenering, uitgaande van
‘actes détachables’ zou de Arob-rechter zich een mogelijkheid tot toetsing creé-
ren.

Er is nog een andere juridische vraag die ik graag in het midden breng. Ik vraag
mij af of in het geval van de BKR het koop/verkoop-karakter nu werkelijk wel zo
zuiver is. De prijs wordt namelijk eenzijdig bepaald door de koper, waarbij in de
praktijk de ‘werknormen’ een belangrijke rol spelen. Van de prijsvaststelling is
geen revissie mogelijk (art. 37 BKR). De vrijheid van de contractant tot het
aangaan van een koopovereenkomst is minimaal. De Federatie van Kunstenaars-
vereniging zegt in Met Beleid (A’dam 1983) hierover het volgende: ‘Het treffen van
een voorziening wordt in het kader van uitvoering van de BKR aangeduid met het
begrip ‘aankoop’. Daar is in dit geval echter geen sprake van. Gemeenten die de
BKR uitvoeren treden niet op als zelfstandige marktpartij die zich tegen een
bepaalde prijs een of een aantal kunstwerken aanschaft, maar als een instantie die
voor het treffen van een voorziening voor een in financiéle nood verkerende
kunstenaar als tegenprestatie kunstwerken opeist.’

Overigens komt de vraag ‘rechtshandeling naar burgerlijk recht of beschik-
king?” ook aan de orde bij de Fondsenwet. Uit het preadvies leid ik af dat men in
het geval van de Fondsenwet wel een beschikking aanwezig acht, terwijl ik nau-
welijks een verschil kan zien tussen een werkbeurs uit het fonds en een kunstop-
dracht dan wel een opdracht tot dienstverlening in het kader van de BKR.

Ik kom nu tot de kernvraag: wat gaat er in de toekomst met de BKR gebeuren?
Helaas zal deze vraag niet worden beantwoord naar maatstaven van admini-
stratief recht. Reinders zegt in zijn conclusie: ‘De keuze die gemaakt moet worden
heeft als centrale vraag of de BKR als sociale voorziening in stand moet blijven. Ik
meen van niet, tenzij de regeling uitgebreid zou worden naar alle scheppende
kunstenaars.” Gekozen zou z.i. dan moeten worden voor een wet of amvb, maar de
verandering zou zo groot zijn, dat nauwelijks nog gelijkenis met de huidige BKR
zou bestaan. Reinders noemt in dit verband het opheffen van de gemeentelijke
beleidsvrijheid. Hij wijst voorts op het probleem dat uitgemaakt dient te worden
wie kunstenaar is.

Mijns inziens zou een nieuwe regeling waarin alle scheppende kunstenaars
worden ondergebracht, erg veel op de huidige BKR lijken. Het enige dat je eruit
zou halen is inderdaad de willekeur waarmee gemeentebesturen kunnen zeggen:
‘Ik stop ermee.’ Ik vraag mij af wat daar in ’s hemelsnaam op tegen is. Mijj
persoonlijk zou het zelfs nog liever zijn als men zich niet beperkte tot scheppende
kunstenaars, maar tevens het vastlopen van het toneelbestel en het orkestenbestel
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zou oplossen door ook voor die kunstenaars een algemene bodemvoorziening,
gelijk aan de BKR, te creéren. 1k begrijp overigens dat dat nu wel een beetje te ver
gaat.

Reinders werpt in de tweede plaats de vraag op, wie moet uitmaken wie
kunstenaar is. Ik zie niet in waarom dit zo veel moeilijker zou zijn voor cho-
reografen, componisten, auteurs of andere scheppende kunstenaars dan voor
beeldende kunstenaars. Ten aanzien van de beeldende kunstenaars bestaat op het
ogenblik een commissie die beslissingen neemt.

De keuze voor een Fondsenwet waarover Reinders spreekt zou ik persoonlijk
betreuren, omdat ik voorstander ben van territoriale decentralisatie, alsmede
omdat deze keuze in strijd zou zijn met mijn visie op het voorwaardenscheppend
karakter van het beleid op het gebied van de scheppende kunsten, een visie
waarover ik al eerder sprak. 1k ben enigszins bekend met het systeem dat op dit
punt in een gedeelte van Oost-Europa geldt en dat met het fondsensysteem te
vergelijken is. 1k ben er niet van overtuigd dat het systeem daar beter is dan ons
systeem en ik vrees ook in Nederland de mandarijnen. De huidige BKR is inder-
daad een geslaagd voorbeeld van decentralisatie. De BKR kan heel goed worden
ingepast in een gemeentelijke opdrachten- en aankoopbeleid, mits een juridische
en financiéle koppeling wordt gelegd tussen het gewone aankoop- en opdrach-
tenbeleid en het BKR-beleid. Hetzelfde geldt voor de koppeling naar het arto-
theekbeleid. BKR-beleid en artotheekbeleid hangen ten nauwste samen. 1k pleit
voor territoriale decentralisatie, juist om het mogelijk te maken de hierboven
geschetste ‘kringloopgedachte’ op gemeentelijk niveau in de praktijk te brengen en
de BKR daarbij een rol te laten spelen.

Dan is er nog de vraag: Kaderwet of Wet op de kunsten? Reinders signaleert
terecht de ommezwaai van de eerste optie naar de tweede optie. Zelfs de Har-
monisatieraad welzijnsbeleid is naar ik heb begrepen omgegaan en kiest nu voor
een Kunstenwet. Het kan verkeren!

De afweging is voor mij moeilijk te maken, omdat ik de contouren van een
Kunstenwet niet duidelijk voor ogen heb, terwijl ik aan de andere kant de vrees
voor de Kaderwet niet zo goed begrijp. Naar mijn gevoel is de Kaderwet een
papieren tijger: zij bevat niet meer dan procedures en regelgeving. Misschien is het
beter dat ik een concreet voorbeeld geef van gemeentelijke wetgeving, zonder dat
ik mij verdiep in de afweging tussen Kunstenwet en Kaderwet. Uit mijn voorbeeld
blijkt ook dat het zwaartepunt van het beleid ten aanzien van de scheppende
kunsten niet per se bij het rijk hoeft te liggen en dat de gemeenten er uitstekend toe
in staat zijn een dergelijk beleid te voeren. De gemeenten geven gezamenlijk méér
aan kunst en cultuur uit dan het rijk doet. Er is geen enkele reden om aan te nemen
dat de gemeenten in hun geheel genomen niet in staat zouden zijn het kunsten-
beleid goed vorm te geven. Ze doen het namelijk al jaren.

Door de raad van de gemeente Dordrecht zijn de navolgende verordeningen
vastgesteld: de Verordening kunstopdrachten, de Galeriesubsidieverordening, de
Verordening culturele initiatieven, de Individuele atelierhuursubsidieregeling, de
Verordening materiaalfonds en subjectsubsidie. Voorts verordeningen op de
structuur, dat wil zeggen: op de culturele raad, op de commissie van advies en

38



beheer van het Dordrechts Museum, van het Museum Van Gijn en van de arto-
theek. Dan noem ik nog: de Verordening op het gemeentelijk welstandstoezicht,
de Verordening op het gebruik van de gemeentelijke kunstgebouwen en de Alge-
mene Subsidieverordening. Ik zal bij enkele verordeningen een toelichting
geven.

De Verordening kunstopdrachten regelt de percentageregeling bij (lokale) wet,
iets wat op rijksniveau nog lang niet is gebeurd. De verordening zorgt ervoor dat
via een glijdende schaal voldoende geld aanwezig is om kunstwerken op te nemen
in ieder nieuwbouwproject van de gemeente en in ieder nieuwbouwproject waarbij
de gemeente 50 procent van de kosten voor het rekening neemt. Geboden wordt
een formele regeling van rechten en inspraak. Hetzelfde geldt voor het fonds
stadsverfraaiing, dat aan deze regeling gekoppeld is en dat het geven van aparte
opdrachten mogelijk maakt.

Interessant is wellicht de Galeriesubsidieverordening, omdat iets dergelijks
naar ik meen niet veel voorkomt. De gemeente Dordrecht versterkt aan particu-
liere galeries — in theorie commerciéle instellingen, maar ik wees zojuist al op de
omzet van f 10.000,— per jaar — een subsidie in de publiciteit bij de opening van
tentoonstellingen. Het gaat slechts om een gering bedrag — ongeveer f 300,— per
tentoonstelling — een voorwaarde is dat men minimaal acht tentoonstellingen
organiseert. Deze verordening blijkt zeer effectief en zeer stimmulerend te
werken.

De Verordening culturele initiatieven maakt het mogelijk subsidie te verstrek-
ken aan iedereen die in de gemeente een evenement wil organiseren dat artistiek en
technisch aan redelijke eisen voldoet, dat openbaar is en dat op bepaalde doel-
groepen gericht is.

De Individuele atelierhuursubsidieverordening biedt kunstenaars die niet in
de BKR kunnen — omdat ze te jong zijn of omdat ze vrouw zijn — of willen, maar
wel een inkomen onder de BKR-norm hebben, een vergoeding in de huur van
atelier. De vergoeding loopt op tot een maximum van f 225,— per maand en het is
de bedoeling dat 80 procent van de huur wordt gesubsidieerd.

Uit dit Dordtse voorbeeld van gemeentelijke wetgeving trek ik zelf geen
conclusie: ik breng het slechts het midden ter illustratie, en misschien ook als
oefenmateriaal voor de volgende vingeroefening. Of mag ik in dit verband spreken
van een etude?

mr. P. A. M. Zwart

(Vragen en opmerkingen bij brief ingebracht, aangezien de interveniént niet ter
vergadering aanwezig kon zijn.)

1. Als het gaat om de vraag in hoeverre het toekennen van prijzen onderwerp kan
zijn voor Arob-beroep (preadvies bladzijde 126) meen ik dat aan alle elemen-
ten van het beschikkingsbegrip voldaan wordt, inclusief het beoogd zijn van
een rechtsgevolg. Zelfs een begunstigende beschikking kan in de praktijk tot
beroep leiden: men herinnere zich de reactie van Jan Wolkers, die bepaald
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bezwaar had tegen de hem verleende gunst. En is ook niet de constructie
denkbaar dat collegae-schrijvers schade ondervinden van een aan een andere
schrijver verleende prijs?

2. Met betrekking tot de aantasting van de grondrechten (bladzijde 130) zou ik
voor een meer principiéle benadering willen pleiten. Een verordening mag geen
grondrechten schenden, een beschikking dus helemaal niet. De pseudo-wet-
geving biedt ook wel de uitkomst dat de overheid alleen subsidieert als aan
haar eisen wordt voldaan. Wie daar niet aan wil voldoen, behoeft dat niet,
maar krijgt dan ook geen subsidie. Toch subsidie verlenen met daarbij een
aantal vingerwijzingen is mij te weinig principieel.

3. Is het niet erg vreemd dat de Arob-rechter de BKR-beschikkingen ‘afhoudt*?
(bladzijden 153 en 155). Tendens lijkt toch juist te zijn dat tegenwoordig alle
mogelijke moeite gedaan wordt om een privaatrechtelijk handelen om te
toveren in een publiekrechtelijk om zo de klager toch te kunnen ontvangen.
Men denke bijvoorbeeld aan de uitwegvergunningenstelsels. Daarom ook is
het antwoord op de vraag in de laatste zin van de tweede alinea van bladzijde
162 mijns inziens ‘ja’.

Tenslotte nog twee opmerkingen.

a. Ook minister Brinkman heeft kennelijk dit preadvies gelezen, want hij denkt
nu ook aan het verlenen van aftrekmogelijkheden voor de aankoop van kunst
(bladzijde 135). Er zitten inderdaad ook (zie bladzijde 190) bezwaren aan.

b. Als de vergadering met de hoofdlijnen van het advies zou instemmen en
daarmee de gedachten met betrekking tot de toekomstige kunstwetgeving zou
accepteren, zou het dan niet aanbeveling verdienen dit onder de aandacht van
de verantwoordelijke minister te brengen? Een dergelijk goed advies zal hem,
lijkt mij, zeker welkom zijn.

mr. I. C. van der Vlies

Ook ik het het preadvies met heel veel plezier gelezen. Bovendien is het preadvies
een uitstekend naslagwerk.

De opmerkingen die ik zal maken, hebben vooral betrekking op de produk-
tiezijde van de kunst en de professionele kunstbeoefening en het beleid dienaan-
gaande.

Voor zover het preadvies over het kunstbeleid gaat, kunnen we constateren dat
eigenlijk in Nederland nauwelijks een kunstbeleid in de strenge zin van het woord
bestaat. Er is niet één samenhangende conceptie van waaruit alle regels zijn gesteld
en mijns inziens heeft dat zeer veel goede kanten. In het preadvies komt steeds
terug dat de mogelijkheid tot ‘forum shopping’ voor met name de scheppende
kunstenaars moet blijven bestaan. Het is voor de scheppende kunst in Nederland
zeker een voordeel gebleken dat er zo veel ‘potjes’ waren. Als een verzoek bij het
ene ‘potje’ was afgewezen, kon een kunstenaar naar een ander gaan. Dit systeem



van vele mogelijkheden voor scheppende kunstenaars heeft in Nederland de
vernieuwende kunst een grote stimulans gegeven, ook in vergelijking met hetgeen
zich in het buitenland heeft voorgedaan. Dit met name in bepaalde takken van
nieuwe kunst, waarin Nederland ook in vergelijking met het buitenland zeker een
belangrijke vertegenwoordiger heeft. Door dit systeem met een groot aantal
ingangen is op praktische wijze een (eenvormige) overheidscensuur vermeden.
Tegen deze achtergrond zou ik voorzichtigheid bij het veranderen van het kunstbe-
leid willen bepleiten.

In de preadviezen is weinig systematische aandacht besteed aan de positie van
de scheppende kunstenaar. Mijns inziens verdient die scheppende kunstenaar als
bron van de kunst een grotere speciale aandacht.

Het zou misschien geen kwaad idee zijn het beroep van scheppend kunstenaar
meer te erkennen en te onderstrepen. In de nieuwe Grondwet is nu het recht van
vrije arbeidskeuze opgenomen en het verdient aanbeveling het beroep van
scheppend kunstenaar als één van de mogelijke arbeidskeuzen naar voren te
brengen. De Federatie van Beeldende Kunstenaars heeft deze week een rapport
uitgebracht met interessante voorstellen in dit verband. Zij stelt twee regelingen
voor scheppende kunstenaars voor die beschreven zouden kunnen worden als een
regeling voor werkende (in de zin van: betaald werkende) en een regeling voor
werkloze (in de zin van onbetaald werkende) kunstenaars. (Ik spreek nu over de
scheppende kunstenaar, in het midden latend of hij niet te zamen met de uitvoe-
rende kunstenaar in één regeling zou moeten worden ondergebracht.) Voor de
werkende scheppende kunstenaars zou een regeling die ook op kwaliteit selecteert
gemaakt moeten worden en voor de werkloze scheppende kunstenaars een regeling
die vooral selecteert naar gebleken vakmatigheid en gebleken beroepsuitoefening.
Als de beroepsuitoefening op een gegeven ogenblik stopt en de vakmatigheid niet
meer kan worden bewezen, dan kunnen de algemeen geldende sociale basisrege-
lingen uitkomst bieden. Dat voorstel sluit aan, zij het in andere woorden, bij het
voorstel dat door Van Maarsseveen in het Nederlands Juristenblad is gedaan.

In dit verband rijst de vraag, hoe we kunnen bepalen wie scheppend kunste-
naar is. Ik heb wel eens het idee dat daar te moeilijk over wordt gedaan. Als we ons
afvragen, wie kunstenaar is, zijn we tegelijkertijd bezig ons af te vragen of iemand
wel voldoet aan de eisen waaraan Rembrandt, Couperus, Mondriaan, of een
andere uitstekende kunstenaar zou hebben voldaan. Die criteria moeten naar mijn
mening niet worden gehanteerd bij de eenvoudige vraag of op een scheppende
kunstenaar, in zekere zin een vakman of -vrouw, een bepaalde regeling van
toepassing zou zijn. De criteria aan de hand waarvan in zo’n geval moet worden
uitgemaakt of iemand kunstenaar in de zin van een regeling is, zijn van een heel
ander niveau dan de criteria die zouden moeten gelden bij de vraag of iemand kan
worden ingedeeld in de rijen van kunstenaars die de eeuwen trotseren. Soortgelijke
opmerkingen zijn hier reeds gemaakt: ik sluit mij daarbij aan, evenals bij de
gedachte dat je alleen maar (top)kunst krijgt als voor een relatief brede laag
kunstenaars de mogelijkheid bestaat om hun beroep uit te oefenen.

In dezelfde lijn doordenkend, kwam ik uit bij de opleidingen. In het preadvies
is relatief weinig aandacht besteed aan de instituten waarin kunstenaars worden
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opgeleid, of kunst beoefend kan worden. Aan de universiteiten zien we duidelijk
een mengvorm van onderwijs geven en wetenschap bedrijven, terwijl de meeste
opleidingsinstituten voor de kunst wat de docenten betreft alleen maar in een
onderwijssituatie voorzien. Het is de vraag of het universitaire model voor zover
het totnogtoe heeft mogen gelden ook niet van belang zou kunnen zijn voor de
kunst. Ik zie hier in ieder geval een belangrijke weg naar bevordering van beoe-
fening van professionele kunst.

Terzake van de eventuele wettelijke regeling wijs ik op het grote verschil tussen
kunstbeleid en welzijnsbeleid. Blijkens bijvoorbeeld bladzijde 214 behandelen de
preadviseurs kunst en welzijn in te vergaande mate op één niveau. De preadviseurs
schrijven dat de overheid geen raad weet met de ontwikkeling, de vernieuwing, de
spreiding van kunst en de participatie. Het is voor de overheid zeker moeilijk om
vorm te geven aan de ontwikkeling en de vernieuwing van kunst, en dat zijn de
elementen waar het bij de kunstproduktie om gaat. Anders ligt het met de sprei-
ding van kunst en met de participatie. Bij alles wat in de samenleving wordt
geproduceerd kan vervolgens de vraag worden gesteld of het geproduceerde moet
worden gespreid, en of anderen, wie dan ook, er een oordeel over zouden moeten
hebben of erin zouden moeten kunnen participeren. Dit is het welzijnsbeleid en dit
welzijnsbeleid is naar mijn mening neergelegd in artikel 22 van de nieuwe Grond-
wet, waar het gaat om de culturele ontplooiing. De culturele ontplooiing — het
vermogen van de mensen om van kunst te genieten, om zichzelf te vermaken of om
zich hoe dan ook bezig te houden met het ontwikkelen van meer facetten van
zichzelf — kan door allerlei vakmensen op allerlei wijzen worden bevorderd. De
kunst is daarbij maar één van de mogelijke uitingsvormen. In die zin lijkt mij een
verregaande scheiding tussen de kunst en het welzijn noodzakelijk. Het onder-
brengen van de kunst in één algemene wet, te zamen met het kunstbeleid in de zin
van het algemene culturele ontplooiingsbeleid is op die grond af te wijzen.

mr. J. M. de Meij

In de beide boeiende en viot geschreven preadviezen vond ik veel dat mij aansprak.
In een discussie over preadviezen pleegt men echter terecht nadruk te leggen op
verschillen in opvatting.

In deze reactie wil ik enkele opmerkingen maken over de relatie kunst/
uitingsvrijheid, een onderwerp waarover met name Reinders in deze preadviezen
heeft geschreven. Het gaat mij daarbij zowel om de plaats van de kunst binnen dit
vrijheidsrecht als om de consequenties hiervan voor het overheidsbeleid ter
bevordering van de kunst, zoals dat voortvloeit uit het sociale grondrecht op
culturele ontplooiing (de relatie sociaal grondrecht/vrijheidsrecht).

Reinders ziet (bladzijden 72-73 en 88-89) geen aparte plaats voor een vrijheid
van kunst. Hij is van mening dat kunstuitingen steeds geacht kunnen worden
gedachten of gevoelens te bevatten en dus onder het nieuwe artikel 7 Grondwet
vallen, dat in het derde lid uitingsvrijheid ongeacht het medium waarborgt en dat
dus een stuk verder gaat dan het oude artikel 7. Voor zover het gaat om kunstui-
tingen die als vormen van openbare communicatie zijn te beschouwen kan ik het
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hierin zeker met Reinders eens zijn, maar ik zie ook reden om kunstuitingen een
extra bescherming te verlenen. Ook het nieuwe grondwetsartikel beschermt name-
lijk in de eerste plaats tegen preventieve ingrepen van overheidszijde (censuur,
vergunningseisen en dergelijke), maar aan repressieve beperkingen die verband
houden met de inhoud van de uiting worden geen grenzen gesteld, behalve de
formele eis dat deze beperkingen via een parlementaire wet tot stand moeten
komen.

In theorie is het dus mogelijk in Nederland bij de wet het tentoonstellen van
abstracte kunst te verbieden, zonder dit nieuwe grondwetsartikel geweld aan te
doen. Ik geef toe dat ik nu erg formalistisch interpreteer — Buys deed dat zo al inde
vorige eeuw — maar ik wijs er vervolgens op dat ook de bestaande beperkingen in
het Wetboek van Strafrecht (de diverse vormen van belediging, het pornogra-
fieartikel, het verbod van godslastering en dergelijke) en de artikelen 1401 en
volgende van het Burgerlijk Wetboek op z6'n manier kunnen worden gehanteerd,
dat de vrijheid van de kunst niet onaanzienlijk zou worden beknot. Het grondwets-
artikel staat daaraan niet in de weg.

Hier helpt ons echter wel artikel 10 van de Europese Conventie, dat namelijk
ook aan repressieve beperkingen van de uitingsvrijheid eisen stelt; ik neem daarbij
aan dat kunst onder de uitingsvrijheid valt. Met name noem ik hier de eis dat een
beperking nodig moet zijn in een democratische samenleving. De laatste jaren
wordt aan deze eis in de jurisprudentie van het Europese Hof voor de rechten van
de mens veel aandacht geschonken, in tegenstelling tot in de rechtspraak van de
Hoge Raad. Ik wijs in dit verband op de Handyside-zaak, waarin werd opgemerkt
dat een democratische samenleving gekenmerkt wordt door tolerantie, plurifor-
miteit en ruimheid van opvattingen. Dit zijn nu mijns inziens precies de uitgangs-
punten die men zou moeten hanteren bij het formuleren en toepassen van beper-
kingen ten aanzien van kunstuitingen.

Jessurun d’Oliveira heeft in de Pitlo-bundel (‘Literaire belediging’, in Plus est
en vous, Haarlem 1970, bladzijden 233 e.v.) betoogd dat in sommige civielrech-
telijke uitspraken op basis van artikel 1401 te weinig ruimte is gelaten voor de vrije
expressie van de literaire auteur, onder andere doordat rechters te vergaand
hebben gezocht naar kwetsende uitlatingen in romans waarin personen zich zou-
den kunnen herkennen. Er zijn inderdaad wel zulke uitspraken aan te wijzen, ook
van de strafrechter, maar aan de andere kant zou ik ook voorbeelden kunnen
noemen van uitspraken waarin juist wel ruimte voor de auteur of voor andere
kunstenaars is gelaten. Ik wijs in dit verband op de befaamde ezelsuitspraak ten
aanzien van het werk van Van het Reve.

Voor de kunst zou moeten gelden dat de bestaande beperkingen van de
uitingsvrijheid in het strafrecht en in het civiele recht zo terughoudend mogelijk
worden geinterpreteerd. Dit kun je bijvoorbeeld doen door het opzetvereiste als
uitgangspunt te nemen, en als leidend beginsel te hanteren dat een kunstenaar niet
spoedig opzet heeft om te beledigen. Ik geloof dat we een dergelijke distantie ook
in de dagelijkse praktijk toepassen. Als auteurs als Céline en Van het Reve
racistische uitspraken doen, kunnen velen daarvoor meer begrip en tolerantie
opbrengen dan wanneer het uitingen van dien aard betreft, afkomstig van figuren
als Janmaat en Glimmerveen.
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Ik wil Reinders vragen of hij ook van mening is dat voor de kunst minder
repressieve beperkingen moeten gelden, of dat men althans de bestaande beper-
kingen voorzichtiger moet uitleggen. Dat brengt natuurlijk met zich mee dat men
dan toch weer moet gaan omschrijven wat kunst is, een definitieprobleem dat
steeds in deze discussie naar voren komt. Ik meen echter dat dit tot minder
moeilijkheden leidt dan er zouden zijn wanneer men de vrijheid van kunst uit-
drukkelijk zou hebben vastgelegd. Terzake van de concrete toepassing van beper-
kingen op kunstuitingen meen ik dat men in principe als kunst kan aanvaarden
wat als zodanig wordt gepresenteerd, met slechts een zeer marginale en voorzich-
tige toetsing door de rechter en andere overheidsinstanties ten aanzien van de
vraag of dit presenteren wel met recht gebeurt.

Een andere kant van de relatie kunst/uitingsvrijheid komt aan de orde als
Reinders het subsidiebeleid ter effectuering van het sociale grondrecht op cultu-
rele ontplooiing bespreekt. Op de bladzijden 128-132 wordt de mogelijkheid
besproken dat subsidievoorwaarden een beperking van de kunstvrijheid als onder-
deel van de uitingsvrijheid zouden kunnen betekenen. Volgens mij maakt hij zich
van dit probleem iets te gemakkelijk af. Hij merkt op dat het zou lijken op een
Duits aandoende Konsequenz als men alle voorwaarden met betrekking tot de
repertoirkeuze in de ban zou doen. Hij bespreekt dan een aantal beperkingen die
hij nog wel acceptabel acht. Ter afsluiting merkt hij vervolgens op dat niet in een
algemene formule valt uit te drukken hoe ver de beperking van een grondrecht, met
name van de uitingsvrijheid, mag strekken.

Dit laatste klopt mijns inziens niet met de uitgangspunten van het grond-
rechtenhoofdstuk in de nieuwe Grondwet. Beperkingen ten aanzien van een
grondrecht moeten steeds voldoen aan de clausulering bij het betrokken grond-
recht, ongeacht het doel. Dit is het uitgangspunt dat in de memorie van toelichting
te vinden is. Toegepast op de uitingsvrijheid brengt het met zich mee dat preven-
tieve beperkingen uit den boze zijn; dit kunnen we afleiden uit de toelichting op de
formule die het verbod van voorafgaand verlof inhoudt. Met betrekking tot
bijvoorbeeld toneelvoorstellingen moet naar mijn mening de conclusie zijn dat,
gezien de woorden van het derde lid van het nieuwe artikel 7, preventieve beper-
kingen met betrekking tot de inhoud niet zijn toegestaan.

Ik denk dat daarmee in de praktijk voor degenen die subsidie verlenen toch wel
televen valt. Je moet altijd eerst bekijken of er werkelijk van een beperking sprake
is; niet elke regulering is ook een beperking. Een subsidiéring per produktie, zoals
de laatste tijd op dit terrein wel wordt overwogen, zou naar mijn gevoel spoedig op
gespannen voet komen te staan met het verbod van preventieve beperkingen met
betrekking tot de inhoud, aangenomen dat ook de inhoud van de produktie in de
afweging zou worden betrokken. Ook subsidievoorwaarden, inhoudende dat men
zich moet beperken tot stukken van Nederlandse auteurs of dat men een bepaald
aantal stukken van Nederlandse auteurs moet opvoeren, acht ik in strijd met het
verbod van preventieve auteurs moet opvoeren, acht ik in strijd met het verbod van
preventieve beperkingen ten aanzien van de inhoud. Voorschriften over het aantal op
te voeren stukken en de te bestrijken regio leveren echter geen problemen op.

Ik zou de preadviseur tot slot concreet willen vragen of hij meent dat de



subsidiérende overheid met een dergelijk verbod van preventieve beperkingen zou
kunnen werken. Mijns inziens is dit namelijk een eis die direct uit de nieuwe
Grondwet moet worden afgeleid.

mr. C. J. A. Crasborn

Mijn opmerkingen hebben betrekking op de fondsconstructie in de Fondsenwet
scheppende kunsten. Deze constructie roept een belangrijk administratiefrechte-
lijk probleem op. 1k denk dan niet alleen aan het algemene probleem van het
vatten van de aard van de subsidie, maar met name ook aan het — in het preadvies
zogenoemde — ‘intermediaire’ karakter van zo’n fonds, dat de vraag oproept wat de
aard van de beslissingen van een fondsbestuur is. We kunnen dit in het algemeen
behandelen, maar we kunnen het ook beperken — ik zal dat doen — tot de vraag of
een beslissing van een fondsbestuur al dan niet een Arob-beschikking is.

Zoals bekend, is volgens de Afdeling rechtspraak een subsidiebeslissing een
beschikking, maar de Afdeling heeft nooit gemotiveerd waarom. Ik heb in een
annotatie eens een redenering geprobeerd die in het preadvies wordt besproken.
Die zou ik nu verder willen toespitsen op het probleem van de fondsconstruc-
tie.

Door belastingheffing verzamelde gelden komen niet ‘zo maar’ terug in het
economisch verkeer. Daarvoor is eerst een besluit van het openbaar gezag nodig,
als het ware om die gelden vrij te geven. ‘Vrij’ betekent dan dat ze in het vermogen
van een natuurlijk persoon of een rechtspersoon komen, die er vervolgens over kan
beschikken. Van dit vrij-geven is een begrotingspost een minimaal, (grond)wet-
telijk voorgeschreven begin. Een begrotingspost bestemt gelden voor een bepaald
doel ten gunste van een openbaar lichaam of een andere (rechts)persoon. De vraag
is nu of dat voldoende is, of daarmee zo’n portie geld voldoende is bepaald om vrij
te zijn in het economisch verkeer. Je moet dan een onderscheid maken: een
begrotingspost is inderdaad voldoende voor bijvoorbeeld aanschaffingen en
onderhoud van openbare werken, voor aanschaffingen van materiaal voor de
openbare dienst en voor de betaling van ambtenarensalarissen.

De minister kan hier - ik beperk mij nu tot het Rijk — de middelen vrij besteden
binnen het door de begrotingspost aangegeven doel, omdat hij daar als het ware
een tegenprestatie voor het Rijk voor koopt. Bij inkomensoverdrachten, dus bij
subsidies, is dat niet het geval: er is geen directie tegenprestatie, de minister koopt
niets voor de beschikbaar gestelde gelden. Het Rijk als rechtspersoon in het
maatschappelijk verkeer blijft er bij wijze van spreken koud van. Het is een puur
technische zaak dat zo’n inkomensoverdracht via het vermogen van een openbaar
lichaam (i.c. het Rijk) bij de begunstigde terecht komt, en niet rechtstreeks uit het
vermogen van de belastingplichtigen.

Mijn stelling is dat dan een nadere beslissing met openbaar gezag nodig is,
eventueel — dat is hier nu juist van belang — een reeks van beslissingen.

Anders gezegd: alvorens over de door belastingheffing verkregen gelden vrij
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kan worden beschikt, moet vaststaan dat zij gebonden zijn aan het in de begro-
tingspost aangeven doel, zonder dat het oordeel van een particulier persoon of
rechtspersoon dat nog kan ontkrachten. Daarom moet de beslissing van een
minister waarbij openbare middelen in de vorm van inkomensoverdrachten wor-
den besteed, zelf worden opgevat als beslissing met openbaar gezag, dus als
beschikking (tenzij de criteria voor de toedeling als geheel in algemeen verbin-
dende voorschriften vast liggen).

Het resultaat van een subsidiebeschikking is een ‘verbintenis uit de wet’, of
beter ‘uit het positieve recht’, omdat de verbintenis hier niet direct uit de wet
voortvloeit maar pas uit de beschikking. De minister, als met openbaar gezag
bekleed orgaan, stelt dus een verbintenis vast ten laste van het vermogen van het
Rijk, en kan vervolgens als civielrechtelijk orgaan van de rechtspersoon het Rijk
niet anders doen dan die verbintenis nakomen.

Mijns inziens beschouwt de Afdeling rechtspraak dus terecht een subsidietoe-
kenning in het algemeen als een beschikking. De vraag is nu of bij subsidiéring van
een fonds het geld daarmee al vrij is gegeven, zodat het bestuur van het fonds er vrij
over kan beschikken. In ieder geval — en dat is het belangrijkste waarop ik hier wil
wijzen — ligt hier een onontkoombaar probleem. Waar houdt de bemoeiing van het
openbaar gezag op, en is de besteding een handeling in het maatschappelijk
verkeer? Er moet hoe dan ook een criterium worden ontwikkeld om een grens te
trekken, juist voor deze gevallen. Je kunt, zoals in het preadvies ook wordt
opgemerkt, niet volstaan met te zeggen dat bijvoorbeeld het feit dat een stichting
het geld ontvangt tot gevolg heeft dat de overheidsbemoeienis — het openbaar
gezag — ten einde is en dat het geld vrij in het maatschappelijk verkeer vloeit. Dat
zou van een te groot formalisme getuigen.

Laten we als voorbeeld een subsidie aan een vereniging nemen. Wanneer die
subsidie wordt verstrekt aan de vereniging als collectiviteit — bijvoorbeeld ten bate
van het clubgebouw — is de grens overschreden en is het bestuur van de vereniging
vrij om over dat vermogen te beschikken, uiteraard onder de voorwaarden die bij
de beschikking zijn gesteld, binnen de grenzen van het doel van de begrotingspost
enzovoort. Ondanks die restricties kunnen we zeggen dat het geld in dit geval is
vrijgegeven.

Geldt dat nu bij subsidiéring van een vereniging altijd?

Laten we nu eens uitgaan van een vereniging die alleen maar is opgericht als
een soort ‘ontvangpunt’ om het geld in de vorm van individuele toelagen aan de
leden door te geven. In dat geval is niet voldaan aan de eis dat het geld voldoende
gebonden is, zonder dat een particulier persoon aan de bestemming iets kan
afdoen. In dit geval moet naar mijn mening worden verondersteld dat het bestuur
van de vereniging openbaar gezag heeft (en zijn beslissing dus slechts in het
algemeen belang mag zijn). Als het over de toedeling van de gelden aan individuele
leden van de vereniging beslist, neemt het subsidiebeschikkingen, tenzij er op een
of andere manier vaste maatstaven zijn. Ik kan mij voorstellen dat een sleutel voor
de verdeling over de leden vast staat, bijvoorbeeld dat elk lid een gelijke portie
ontvangt. Als er echter een oordeelsmoment in zit, als het bestuur moet beoordelen
welke leden op grond van hun kwaliteiten een toelage krijgen, kan dat oordeel



alleen worden gegeven met openbaar gezag, omdat anders de verwerkelijking van
het in de begrotingspost uitgedrukte doel afhankelijk wordt gemaakt van de
willekeur van een (rechts)persoon.

Als men deze benadering aanvaardt, is a fortiori duidelijk dat beslissingen van
een fonds over toedeling van subsidies 66k beschikkingen zijn. Bij zo’n fonds zijn
eventueel nog wel op een of andere manier mensen betrokken, maar die vormen
juridisch niet eens een eenheid, in tegenstelling tot de leden van de zojuist ten
tonele gevoerde vereniging. Wanneer ik bij de vereniging al aanneem dat soms het
bestuur met openbaar gezag zal moeten optreden, geldt dat zeker voor het bestuur
van een fonds.

We moeten wellicht anders oordelen voor het geval dat de subsidie een
bijdrage is aan een vermogen dat ook andere inkomsten heeft. Alleen als het
vermogen in overwegende mate beschikbaar komt uit overheidssubsidies, moet
het gelijkgesteld worden met een uit openbare middelen ontstaan vermogen. Als er
echter sprake is van een zuivere mengvorm, waarbij van verschillende kanten
inkomsten komen, onder andere uit subsidie, kun je mijns inziens niet zeggen dat
het bestuur van dat vermogen door het feit dat een deel uit overheidssubsidie
afkomstig is, ineens gebonden zou zijn en niet als persoon in het maatschappelijk
verkeer zou kunnen handelen. Dit kan ook de enige doorslaggevende reden zijn om
te besluiten dat een beslissing van het Fonds voor de Letteren niet als een
beschikking moet worden gezien. (Vgl. preadvies, blz. 161 e.v.)

Moet niet de tegenwerping worden gemaakt dat een beschikking toch afkom-
stig moet zijn van een administratief orgaan, en dat het maar de vraag is of het
bestuur van een fonds aldus mag worden aangemerkt? De Wet Arob zegt dat
onder een administratief orgaan moet worden verstaan: een persoon of college,
met openbaar gezag bekleed. De vraag rijst dan onmiddellijk waaruit blijkt dat de
persoon of het college in kwestie over dat openbaar gezag beschikt. In 90 procent
van de gevallen luidt het antwoord: omdat er een verbindend voorschrift is dat
hem een bevoegdheid geeft. Dit is echter nu juist bij subsidies niet het geval. Bij de
meeste subsidies is er geen verbindend voorschrift waarop de bevoegdheid is
gegrond. Dit heeft overigens de Afdeling rechtspraak er terecht nooit van weer-
houden een subsidiebeslissing als een beschikking aan te merken.

Ik zou willen zeggen dat er sprake is van een administratief orgaan voor zover
een persoon of college openbaar gezag heeft. Je kunt dus het begrip ‘administratief
orgaan’ ertussenuit laten vallen, en zeggen: een beschikking is een besluit met
openbaar gezag (uiteraard met inachtneming van onder andere de eis dat het niet
om een besluit van algemene strekking mag gaan). Het is mijns inziens uitzichts-
loos om naast het element ‘openbaar gezag’ nog meer te vergen voor het bestaan
van een administratief orgaan. Bijvoorbeeld dat de mate waarin de centrale
overheid invloed heeft op het bestuur van een fonds, doorslaggevend is. (Vgl.
preadvies blz. 163.) Zonder hier nu diep op in te gaan, zou ik erop willen wijzen dat
dit de betekenis miskent van wat we tegenwoordig ‘zelfstandige bestuursorganen’
noemen, en terecht als een rechtsfiguur erkennen.

In het preadvies wordt verder de vraag opgeworpen of het publiekrechtelijk
dan wel privaatrechtelijk karakter van een fonds als rechtspersoon van belang zou
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kunnen zijn. Ook dit zie ik niet als een doorslaggevend argument. Ik wil zelfs
verder gaan: ik zie helemaal niet waarin het verschil tussen een publiekrechtelijke
en een privaatrechtelijke rechtspersoon eigenlijk gelegen is. Doelt men erop dat
een rechtspersoon in een ‘publiekrechtelijke’ wet wordt geregeld? Als dat is
gebeurd, is het resultaat toch een gewone rechtspersoon. In het Nederlandse recht
is een rechtspersoon een rechtspersoon naar burgerlijk recht. De handigste wijze
van definiéren lijkt mij: een vermogen dat zelfstandig in het maatschappelijk
verkeer opereert en dus een bestuur nodig heeft dat het vermogen overeenkomstig
zijn statuut beheert.*

Het is dan verder een kwestie van nadere onderscheiding of het bestuur er
alleen maar is om het vermogen te beheren, zoals bij een stichting — je zou kunnen
zeggen dat de stichting de grondvorm van de rechtspersoon is, in tegenstelling tot
de heersende opvatting in de literatuur, waar de stichting meestal als het moeilijke
geval wordt gezien — of dat het bestuur primair een andere functie heeft, bijvoor-
beeld als bestuur van een vereniging of van een vennootschap. Aan deze definitie
van rechtspersoon voldoet een fonds.

Mijn conclusie is dat moet worden aangenomen dat het bestuur van een fonds
in het kader van de Fondsenwet — voor zover het toelagen verstrekt— met openbaar
gezag bekleed, en derhalve administatief orgaan is. Iets anders is, dat het mijns
inziens ‘legislatief zuiver’ zou zijn geweest — ik neem hier een woord uit de memorie
van antwoord bij de Fondsenwet over — als in de wet de bevoegdheid tot de
uitoefening van dat openbaar gezag uitdrukkelijk aan de fondsbestuur was geat-
tribueerd. Gegeven de jurisprudente over subsidies is dat echter niet nodig om
beschikkingen aan te nemen.

mr. H. Th. J. F. van Maarseveen

Het is een slechte gewoonte om, als je in de gelegenheid bent geweest preadviezen
in het Nederlands Juristenblad te bespreken, daarna ook nog eens het woord te
voeren. Dat past niet, dat hoort niet, dat is onfatsoenlijk. Ik verheug mij erin mij
aan die zonde schuldig te maken.

Ik wil op twee punten opmerkingen maken. Het nadeel van het bespreken van
een preadvies is namelijk dat je wel wordt aangehaald, maar dat je geen antwoord
krijgt. Op twee punten heb ik behoefte aan een antwoord:

1. de vrijheid van de kunsten;
2. de wetgeving uit de kunsten.

Mijn ene vraag is dus gericht tot Reinders, de andere tot Hoefnagel.

* 1k ontken hiermee niet dat aan een collectiviteit als zodanig ook betekenis kan

toekomen in het recht, bijvoorbeeld in processuele verhoudingen. Maar voor de volle zin
van ‘rechtspersoon naar burgerlijk recht’ is het eigen vermogen essentieel.
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Ad 1. In 1963 had ik het genoegen hier ter stede een tentoonstelling van
mijzelf in te richten. Het was voor mij een beetje een afscheid van de werkelijke
activiteiten als beeldend kunstenaar. Jan Kassies — we kunnen zonder meer zeg-
gen: decennia lang dé man van het kunstbeleid in Nederland — die vandaag onze
vergadering bijwoont, was ook bij die tentoonstelling. Hij kocht zelfs een prentje,
wat mij veel plezier deed. Wat was er nu met die tentoonstelling aan de hand? Bij
de voorbereidingen moesten uiteraard etalages wat bedekt worden en dat werd
niet op een volstrekt eerbare manier gedaan. Dus kwam de politie en zei op grond
van naar ik meen artikel 220 Gemeentewet: ‘Of dat gaat weg, of de tentoonstelling
gaat niet door.’ Ik koos toen maar eieren voor mijn geld, want er zaten nogal kosten
aan vast. Gesteld voor de keus tussen niet doorgaan en verwijderen, gaf ik de
voorkeur aan verwijderen. Ik werd daar toen duidelijk benadeeld in mijn vrijheid
van kunst en ik kon met artikel 7 van de Grondwet geen kant op.

In een kleine gemeente als Gouda wordt ook nog wel eens aan kunst gedaan.
Drie weken geleden was er in een jongerensociéteit een uitvoering van improvi-
serende musici. Zij produceerden nogal wat hoge tonen, maar het was een bijzon-
der fraai experimentele uitvoering. Omwonenden hadden enige last en waar-
schuwden de politie. De politie kwam en zei: ‘Is het uit? Dit is geluidshinder, op
grond van de A.P.V. mag dat niet, dus het is afgelopen.’ Dat namen die jongeren
zomaar niet en omdat ze jong zijn werden zij agressief. De agenten waren ook jong
en niet tactisch, het werd dus een machtige vechtpartij en de kunstmanifestatie
werd daarmede beéindigd.

Verleden week had ik op mijn eigen kunstenaarssociéteit, die uiteraard veel
braver is dan een jongerensociéteit, ook een uitvoering. Het was een poézie-
uitvoering, waarbij ook een drumstel te pas kwam, en ook daar verscheen de politie
en zei: ‘Dit moet afgelopen zijn. Het dringt te veel naar buiten door.’

Mijn vraag aan Reinders is nu heel simpel: wat doe je hiermee als je de vrijheid
van de kunsten gaat inbrengen in de vrijheid van meningsuiting? Ik kan zelf het
antwoord wel geven: je doet er niets mee. Evenals De Meij ben ik van mening dat
de vrijheid van de kunsten en institutionele garantie van een maatschappelijke
bezigheid is. Je moet de kunsten een heel eigen garantie geven en niet geforceerd
onder de vrijheid van meningsuiting blijven scharen. Kunst is iets anders en vraagt
wegens de totaal andere context om een speciaal juridisch regime.

Ad 2. Schuyt maakte in zijn boek Inleiding in de rechtssociologie, dat al lang is
uitverkocht en dat hij weigert te herschrijven hoewel het een erg goed boek was, een
onderscheid in de paradigma’s ten aanzien van het recht: je kunt het recht zien als
een institutie, als een systeem van waarden, als een middel van social engineering
en als een ideologie. Bij wat er vandaag is gezegd over wetgeving inzake de kunsten
en vooral ook bij wat Hoefnagel daarover heeft geschreven, gaat het typisch om
wetgeving als social enigeering. We komen hier twee elementen tegen: het
bestuurscentristische denken bij de overheid en het alleen maar bezien van wet-
geving als instrument. Interessant is dat de roep om kunstenwetgeving niet
afkomstig is van de overheid, maar van kunstenaarsorganisaties, die er met tus-
senpozen al sinds 1948 heftig voor hebben gepleit. De kunstenaarsorganisaties
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wilden dat de politiek in een wet iets over kunsten zou zeggen, maar hoe gaat dat
met die dingen: de kunstenaarsorganisaties zijn ook niet zo zwaar bemand en dus
maakte de overheidsbureaucratie zich ervan meester. Wat wordt dan voorgescho-
teld, zowel door de Harmonisatieraad welzijnsbeleid, als door de Raad voor de
Kunst en in het preadvies? Niet een wet op de kunsten, maar een wet op het
kunstbeleid. Daar hadden ze nou net niet om gevraagd.

Wetgeving kan wat anders zijn dan social engineering. Laten we maar eens
teruggaan naar het oude begrip van wetgeving zoals Koopmans het indertijd
beschreef: wetgeving die iets codificeert, iets vastlegt. Waarom zouden we nu niet
eens bij wet de plaats van de kunsten in het culturele en het sociale leven vast-
leggen? De minister van WVC moet snel met een notitie komen, want dat is hem
verleden jaar in de Kamer afgedwongen. Waarom zouden we nu niet eens een
beknopte wet maken waarin althans ten aanzien van de kunsten enige beginsel-
uvitspraken, waarover politicke consensus bestaat, worden vastgelegd? De vrijheid
van de kunsten verdient een min of meer aparte behandeling. Dat zou één
onderwerp zijn. Een tweede onderwerp zou zijn: vastleggen dat de overheidsor-
ganen — ook de lagere overheidsorganen — verplichtingen hebben ten aanzien van
de kunsten in verschillende opzichten, zoals op het gebied van bevordering,
spreiding en behoud. Hiermee zou meteen de slag worden geslagen dat het kun-
stenbeleid een beetje it de autonome sfeer van de lagere corporaties komt en een
medebewindskarakter krijgt. Niet voor de grotere, maar wel voor de wat kleinere
gemeenten zou dat bijzonder belangrijk zijn. Een derde punt is dat je misschien
onderdelen zou kunnen noemen van verplichtingen die je in elk geval in de wet als
noodzakelijk wilt vastleggen.

Met deze drie punten krijg je een wetje van laten we zeggen tien artikelen, maar
je hebt dan wel een wet waar de kunsten iets mee aan kunnen, omdat ze daarmee
een wettelijke status hebben, die hun een gemarkeerde plaats in het culturele en het
maatschappelijke leven geeft. Er is aan een dergelijke status behoefte, nu die status
wel aan allerlei andere maatschappelijke bezigheden is gegeven, maar juist aan de
kunsten is onthouden. Ik zou Hoefnagel willen vragen of hij daarover iets zou
kunnen zeggen.

drs. A. R. Edwards

Ik wil graag nog terugkomen op het vraagstuk van de wettelijke regeling van het
kunstbeleid bij de Kaderwet. Een discussiepunt is vanochtend geweest, of het
karakter van de Kaderwet als een op consumptie georiénteerde wet zich niet tegen
onderbrenging van het kunstbeleid in de Kaderwet verzet. De gedachte die ik hier
nog eens naar voren wil brengen, is dat naar mijn smaak niet zo zeer de Kaderwet
op zich op consumptie georiénteerd is, maar dat je kunt zeggen dat overheidslagen
verschillen naar de mate waarin zij op aanbod, dan wel op vraagoverwegingen zijn
georiénteerd. In het onderzoek Kunstbeleid en decentralisatie hebben we vastge-
steld dat wat het kunstbeleid betreft gemeenten in het algemeen, met uitzondering
van de grootste, vooral georiénteerd zijn op participatie en afname, terwijl het Rijk
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daarentegen veel meer gericht is op aanbodoverwegingen zoals ten aanzien van
kwaliteit en diversiteit.

Ter zake van de taken- en bevoegdhedenverdeling zou je mijns inziens dit
uitgangspunt kunnen hanteren: taken van kunstbeleid die vooral verband houden
met consumptie en afname komen voor decentralisatie in aanmerking — in feite
zijn ze al decentraal — en de taken die vooral met aanbodoverwegingen van doen
hebben zouden bij de grote steden en bij het rijk moeten worden ondergebracht.
Verder hebben we dan de Fondsenwet scheppende kunsten die belangrijke delen
van de scheppende kunsten in een functioneel gedecentraliseerde structuur onder-
brengt. Ik denk dat de invoering van de Kaderwet er eigenlijk niet zo veel meer aan
toevoegt.

R. Rienstra

De Federatie van Kunstenaarsverenigingen, waar ik werkzaam ben, is het samen-
werkingsverband van zestien beroepsverenigingen van kunstenaars en vormge-
vers: ongeveer 6.000 kunstenaars en vormgevers worden door de Federatie gebun-
deld. In het preadvies wordt diverse malen geciteerd uit nota’s die onze sinds de
oorlog bestaande Federatie heeft geproduceerd. Wij zijn door de Vereniging
Administratief Recht uitgenodigd een reactie te geven, echter in een zodanig laat
stadium, dat het voor ons niet mogelijk is gedetailleerd op het preadvies in te
gaan.

Ik beperk mij daarom tot een aantal korte reacties op opmerkingen van
interveniénten, na nog te hebben meegedeeld dat wij met het initiatief tot dit
preadvies zeer ingenomen zijn: voor zover ons bekend is het de eerste keer dat een
zo omvangrijke bundeling van deze materie heeft plaatsgevonden. Dat is ook voor
de kunstenaars van buitengewoon belang, want zij zijn het, zoals al eerder is
opgemerkt, die al sinds de oprichting van de Federatie om kunstenwetgeving
vragen.

Edwards heeft de in het preadvies geformuleerde definitie van kunst aange-
vochten. Het alternatief dat hij ertegenover stelde lijkt mij echter niet zo veel
bruikbaarder. Kortheidshalve zou ik in dit verband willen verwijzen naar de
karikatuur die Gerrit Komrij van de kunsthostorici en hun kunstkritieken heeft
gegeven. Als Edwards dat nog eens naleest zal hij naar ik vermoed inzien dat
datgene waar kunsthistorici en kunstcritici over praten maar met moeite een
bruikbare definitie van het begrip ‘kunst’ oplevert.

Ik meen dat de definitie van de preadviseurs, althans in het kader van hun
preadvies, goed bruikbaar is. Zou men echter de formulering van de preadviseurs
buiten het kader van het preadvies als algemene definitie van kunst gaan
gebruiken, dan wil ik verwijzen naar een stelling die ooit eens door een land-
bouwkundig ingenieur bij zijn proefschrift is geformuleerd: ‘In ieder mens slui-
mert een kunstenaar. Te veel hiervan worden gewekt door het subsidiebeleid van
de overheid.’

Naar aanleiding van Edwards’ pleidooi om geen Kunstenwet, maar een Wet op
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de kunstbeoefening in te stellen, zou ik het volgende willen zeggen. Dit voorstel
heeft een positief aspect: het zou ertoe kunnen leiden dat de kunstenaar beroeps-
bescherming gaat genieten, hetgeen gewenst is met het oog op de noodzakelijke
toegankelijkheid tot financiéle bronnen die de kunstenaars ter beschikking staan
en die moeten worden afgeschermd voor de te velen in wie de kunstenaar sluimert.
Het negatieve aspect van een Wet op de kunstbeoefening is dat het een onaan-
vaardbare beperking van de vrije beroepskeuze oplevert. Het lijkt mij niet gewenst
dat mensen er door een bepaalde wet van worden weerhouden kunst te beoefe-
nen.

De bezwaren die uit kunstenaarskringen tegen inpassing van kunstenwetge-
ving in de Kaderwet zijn gemaakt, zijn vaak van ideologische aard. Misschien
kunnen die bewaren in veel opzichten juridisch niet rationeel worden genoemd, ze
zijn echter wel verklaarbaar vanuit de enorme hausse in welzijnsprojecten met alle
kwalijke bureaucratische aspecten die daarmee samenhangen. De Kaderwet spe-
cifiek welzijn doet menig kunstenaar gruwen, alleen al bij de naam. Het is mis-
schien goed ons te beseffen dat kunst wel eens helemaal geen welzijn zou kunnen
betekenen en zelfs in essentie buitengewoon strijdig met het welzijn kan zijn.
Daarom ook levert het rangschikken van de kunst onder het begrip welzijn
problemen op. Een ander punt van overweging in dit verband is het volgende. In
dejaren 60 en 70 hebben we de zeer hevige discussie gehad over de vraag of kunst
maatschappelijk relevant moet zijn. Het lijkt mij dat het streven naar welzijn dat
wél moet zijn, maar dat we ten aanzien van de kunst die vraag maar beter open
kunnen houden.

Een laatste punt is dat, voor zover ik weet, de Kaderwet specifiek welzijn altijd
als achtergrond heeft dat moet worden voorzien in de welzijnsbehoeften van de
burger. Als ik de recente opiniepeilingen aanhaal moet ik constateren dat kunst in
het behoeftenpatroon van de gemiddelde burger een lage prioriteit geniet. Treu-
riger is het overigens dat dit de laatste tijd helaas ook voor veel politici lijkt te
gelden.

Mevrouw Van der Vlies was zo vriendelijk hier melding te maken van een
tweetal nota’s die de Federatie van Kunstenaarsverenigingen — die overigens niet,
zoals zij veronderstelde, uitsluitend beeldende kunstenaars verenigt — heeft gepu-
bliceerd. In de nota over het beeldend kunstbeleid getiteld Met Beleid die deze
week het licht heeft gezien, heeft de Federatie een tweetal regelingen voorgesteld
die een vitbreiding moeten vormen van wat nu alleen de BKR doet. Wij hebben het
oog op een afslanking van de BKR tot een zogenaamde kwaliteitsregeling, een
regeling waartoe kunstenaars alleen worden toegelaten als ze zijn getoetst op een
aantal objectieve, meetbare criteria zoals vakmatigheid, beroepsmatigheid en
opleiding. De belangrijkste factor van toetsing moet echter de kwaliteit van de
kunstenaar zijn. Daarbij kan een probleem ontstaan als het huidige bestand van
gebruikers van de BKR aan deze criteria moet worden getoetst. Dat zal onge-
twijfeld betekenen dat een bepaald percentage afvalt.

Om deze afvallers en anderen die om welke reden dan ook geen gebruik
kunnen maken van de kwaliteitsregeling, te behoeden voor een directe verwijzing
naar de bijstand, hebben wij voorgesteld een sociale basisregeling te creéren. Deze
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regeling is niet bedoeld voor werkloze kunstenaars, want wanneer is een kunste-
naar werkloos? In feite nooit. Een kunstenaar heeft altijd werk; alleen verdient hij
soms niets of niet voldoende met zijn werk. Het voorstel voor de sociale basisre-
geling is dan ook gegrond op het uitgangspunt ‘vitkering met behoud van werk’.
De sociale basisregeling zou tot stand moeten komen in het kader van de Alge-
mene Bijstandswet, hetgeen een aantal voordelen heeft die ik hier niet breed zal
gaan uitmeten. Het Voorzieningsfonds voor Kunstenaars, dat ook in het preadvies
wordt genoemd, zou bij de uitvoering van de regeling een rol kunnen spelen. Naast
de basisregeling zou een beroepskostenfonds moeten worden ingesteld. De kun-
stenaar die uit de aard van zijn werk niet voldoende inkomen geniet, kan een
uitkering op grond van de sociale basisregeling krijgen en daarnaast kan hij een
beroep doen op het beroepenkostenfonds, zonder dat de vergoedingen uit het
beroepskostenfonds op zijn inkomensgarantie worden gekort, zoals dat nu bjyj
toepassing van de Algemene Bijstandswet wél zou gebeuren.

Tot slot zou ik mij willen scharen achter het vurig pleidooi van Van Maarse-
veen voor een Beginselwet op de kunst. Je moet in dit stadium, aldus Van Maar-
seveen, niet meer gaan praten over uitvoerige regelgeving op het gebied van de
kunsten: er moet nu worden gestreefd naar een simpele en compacte Beginselwet
op de kunst.

Dit spreekt ons buitengewoon aan, en wel om de volgende reden. Bij de huidige
bezuinigingsoperaties zien we iedere keer weer dat de kunst geconfronteerd wordt
met de legitimatievraag. Men vraagt zich af waarom er kunst moet zijn en of het
wel tot de taak van de overheid behoort hierin te voorzien! Het is van het grootste
belang dat er, juist op politiek niveau, een zekere consensus komt omtrent het
uitgangspunt dat er kunst moet zijn. Door met instemming van de politiek een
Beginselwet op de kunst te formuleren zal de telkenmale terugkerende legitima-
tieproblematiek hopelijk tot het verleden gaan behoren. De aandrang van de kant
van de kunstenaars op de totstandkoming van een kunstenwetgeving is, zoals
gezegd, zeer oud en heeft soms een buitengewoon irrationeel aspect: men verwacht
datin een Kunstenwet onwrikbaar zou kunnen worden vastgelegd dat de overheid
per jaar zoveel miljard of miljoen aan kunst moet besteden. Deze verwachting
wordt waarschijnlijk ingegeven door de volstrekte willekeur waarmee door de
Nederlandse overheid het kunstenaars- en kunstbeleid wordt gevoerd. In dit
verband lijkt het dan weer nodig dat er een zeer uitvoerige Wet op het kunstbeleid
komt.

Niettemin moet ik zeggen dat het pleidooi van Van Maarseveen voor begin-
selwetgeving ons uit pragmatische overwegingen buitengewoon aanspreekt. Niet
alleen uit oogpunt van legislatieve eenvoud, maar vooral ook in het vertrouwen dat
beginselen in Nederland, indien wettelijk vastgelegd, een betere bescherming
genieten tegen de waan van alledag dan zonder enig wettelijk fundament het geval
is.

Maar wellicht spreekt uit dit vertrouwen teveel het voordeel van de twijfel van
een optimistische leek op het gebied van het administratieve recht, in welke
hoedanigheid ik tot u spreek, ten aanzien van de stille kracht van beginselafspra-
ken door de politiek.
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Beantwoording door de preadviseurs
(middaggedeelte)

mr. drs. Alex Reinders

Delemarre heeft gesproken over de toepassing van de BKR en in verband daarmee
over de kwestie ‘beschikking of rechtshandeling naar burgerlijk recht?’, die als het
goed is ons allen bezighoudt. Hij heeft daarbij twee gevallen genoemd, €én van tien
Jaar geleden, waarbij het kennelijk om een BAB-beroep ging, en een Arob-
procedure van recentere datum. Het eerste geval kan ik op het ogenblik niet ten
volle doorgronden en ik zal er dan ook niet op ingaan, maar het tweede geval ken ik
gelukkigerwijs wel: dat betrof een economische eenheid van twee homofielen. Ik
heb de desbetreffende uitspraak verwerkt in een voetnoot, waarin ik opmerk dat
deze uitspraak een kennelijke misslag is geweest. Het is de enige uitspraak van de
Afdeling die tot ontvankelijkheid leidde. Mijns inziens is dit wellicht terug te
voeren op het feit dat hier de kwestie in z6verre niet ‘in reincultuur’ speelde, dat het
al of niet aankopen dan wel het al of niet opdracht geven niet zo zeer aan de orde
was. Het ging er vooral om dat de minister geen onderzoek had ingesteld en dus
onzorgvuldig was geweest. Misschien heeft de Afdeling zich daardoor enigszins
laten misleiden. Anders kan ik het niet verklaren.

In dit verband wil Delemarre onderscheid maken tussen de beschikking tot
toelating tot de regeling en de concrete uitvoeringsbeslissing. Naar mijn mening
gaat het één in het ander onder. Er is maar één beslissing en dat is de weigering tot
aankoop of weigering tot opdrachtverlening; de Afdeling spreekt consequent van
een weigering tot het aangaan van een rechtshandeling naar burgerlijk recht. Van
de term ‘acte détachable’, die Delemarre in dit verband gebruikte, had ik tot mijn
schande tot op heden nooit gehoord! We hebben hier te maken met een kwestie
waarover tal van noten zijn geschreven en die door Borman voor de Nederlandse
Juristen Vereniging aan de orde is gesteld.

De ‘vrije markt’, die door de BKR niet zou mogen worden benadeeld, is
volgens Delemarre een imaginair begrip. Ik ben dat volstrekt met hem eens en uit
het IVA-rapport van Muskens heb ik afgeleid dat de koopprijzen ik BKR-verband
gemiddeld vier keer zo hoog liggen als de prijzen van het navenante werk op de
vrije markt.

Ingaand op mijn opmerking dat de gemeente de BKR ten aanzien van een
bepaalde kunstenaar weél kan toepassen en ten aanzien van andere kunstenaars
niet, heeft Delemarre erop gewezen dat dat moet gebeuren binnen de grenzen van
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Dat is juist, hoewel ik mij afvraag
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aan welke beginselen Delemarre specifick denkt. Ik neem aan dat zijn gedachten in
de eerste plaats uitgaan naar het gelijkheidsbeginsel. Maar dit beginsel zal in dit
verband, lijkt mij, min of meer op gespannen voet kunnen komen te staan met de
kwaliteitstoetsing die — binnen de beleidsvrijheid die de gemeente in het verband
van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur heeft — hoe dan ook blijft
bestaan. Het is derhalve naar mijn mening niet zo, dat toepassing op één bepaalde
kunstenaar tot toepassing op alle kunstenaars zal moeten leiden.

Voor wat betreft de beleidsmatige aspecten van de BKR heeft Delemarre
ervoor gepleit de regeling uit te breiden tot scheppende en uitvoerende kunste-
naars. Deze op zich heel mooie gedachte gaat natuurlijk wel keihard in tegen de
waarschijnlijkheid die ons te wachten staat.

Delemarre heeft mij enigszins aangevallen op het idee van een Fondsenwet als
alternatief, waarbij hij zelf op de voordelen van territoriale uitvoering heeft
gewezen. Het grote bezwaar tegen de territoriale uitvoering is naar mijn mening
dat die een grote mate van rechtsongelijkheid in de toepassing van de BKR kan
bewerkstelligen. Dit klemt te meer, daar de BKR een sociale regeling is.

Zwart heeft bij brief enige vragen ingebracht, waarvan de eerste betrekking
heeft op de prijzentoekenning, een wat archaisch en folkloristisch fenomeen, dat
echter kennelijk in een behoefte voorziet. Naar mijn mening zou in dit verband een
weigering inderdaad voldoen aan de vereisten voor een Arob-beroep. In aanslui-
ting hierop vraagt Zwart zich af of collega-schrijvers die niet in de prijzen vallen
tegen een beschikking tot toekenning zouden kunnen opkomen. Ik ben in principe
geneigd — we komen hier op de problematiek van de derde-belanghebbende - te
zeggen dat dit mogelijk is. Het laat zich natuurlijk niet goed denken, omdat niet
duidelijk is op welke grond het zou moeten gebeuren, maar ondenkbaar is het niet.
Ik wijs in dit verband op de uitspraak inzake de filmorganisatie ‘Het vrije circuit’
die appelleerde tegen een toekenning aan een ander filmhuis. Ik zou mij kunnen
voorstellen dat we een dergelijke ‘stammenstrijd’ in de toekomst meer zullen zien.
Het zou best eens vaker kunnen voorkomen dat een organisatie zich door de
toekenning aan een verwante organisatie letterlijk ‘gepasseerd’ voelt. Ik wijs in dit
verband op het karakter van het programma in de zin van de Kaderwet, waarin de
concurrentie in zekere zin ingebakken zit.

De grondrechten, die Zwart in zijn tweede vraag aan de orde stelt, behandel ik
straks nog in een reactie aan het adres van De Meij en Van Maarseveen. Zwarts
derde vraag betreft het niet toekennen door de Arob-rechter van een beschik-
kingskarakter aan beslissingen omtrent BKR-voorzieningen. In het preadvies heb
ik er op verscheidene plaatsen voor gepleit dat de Arob-rechter wat dit betreft op
de schreden zijns weegs terugkomt.

De minister van WVC, aldus Zwart, ziet wel iets in fiscale faciliteiten. Qok in
het preadvies zijn hieraan enige passages gewijd. Het is natuurlijk als zodanig een
mooie gedachte, maar het is een mooiere gedachte uit de mond van een weten-
schapper dan uit de mond van de minister: fiscale faciliteiten kosten de minister
van WVC niets, maar kosten wel de minister van Financién het een en ander!

Zwart pleit ervoor het preadvies onder ogen te brengen van de verantwoor-
delijke minister. Hij gebruikt daarbij de term ‘het advies’, maar ik wijs erop dat ons
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geschrift heel duidelijk het karakter van een preadvies heeft. Er zitten nogal wat
probeersels in, wat ook zijn charme voor de schrijver heeft.

Ik kom vervolgens toe aan de kwesties die door De Meij aan de orde zijn gesteld
en waarover ook Van Maarseveen, vanuit een andere invalshoek, het een en ander
heeft gezegd. Het gaat dan in de eerste plaats om de plaats van de kunst binnen het
vrijheidsrecht van meningsuiting/expressie en in de tweede plaats om de relatie
tussen het aspect ‘klassiek grondrecht’ en het aspect ‘sociaal grondrecht’. Ik heb
wat dat betreft duidelijk gekozen voor de koers die ook in de huidige Grondwet is
neergelegd. Op grond van artikel 7, lid 3, zijn kunstuitingen op het ogenblik
beschermd. In dat verband heb ik de gelijkstelling gemaakt dat alle kunstuitingen
per definitie uitingen van gedachten of gevoelens zijn. Van Maarseveen heeft dat
in het Nederlands Juristenblad enigszins aangevochten door te stellen dat er ook
kunstenaars zijn die heel nadrukkelijk geen gedachten of gevoelens willen expo-
neren en dat zulke kunstenaars dan niet onder de bescherming zouden vallen. Ik
zou daar tegenover willen stellen dat iemand die nadrukkelijk geen gedachten of
gevoelens wil uiten, juist daardoor gedachten en gevoelens uit, maar ik kom later
nog op die kwestie terug.

De Meij heeft erop gewezen dat in de huidige Grondwet overigens wel een heel
ferme beperking te vinden is. Er wordt alleen bescherming geboden tegen pre-
ventieve censuur, wat er zelfs toe zou kunnen leiden — aangezien de formele wet
alles kan verbieden - dat bijvoorbeeld abstracte kunst zou kunnen worden ver-
boden. Dit lijkt mij theoretisch gesproken inderdaad juist. Om deze reden ziet De
Meij meer heil in artikel 10 van het Europese Verdrag dat ten aanzien van de
repressieve beperkingen wel eisen stelt. Hij noemt in dat verband de Handyside-
zaak waarbij eisen van de democratische samenleving zijn gespecificeerd als
tolerantie, pluriformiteit en openheid van opvattingen. Onder verwijzing naar een
geschrift van D’Oliveira, Literaire belediging, heeft De Meij een aantal voorbeel-
den gegeven. Inderdaad heb ik — dat is een omissie — bij de behandeling van de
kunstvrijheid in het verband van de uitingsvrijheid de strafrechtelijke problema-
tiek buiten beschouwing gelaten, hoewel terloops in het preadvies is opgemerkt dat
de rechter wel ontvankelijk is voor bepaalde kunstuitingen in het verband van
bijvoorbeeld pornografie: er heerst kennelijk ook bij de rechter een notie dat
wanneer iets kunst is de strafwaardigheid wordt weggenomen.

Toch moet ik erop wijzen dat hetgeen De Meij heeft genoemd in de sfeer van
literaire belediging, smaad, godslastering en dergelijke, naar mijn gevoel in het
algemeen wat meer tussen private personen speelt. Bij mijn weten is het zelden het
geval dat het O.M. tegen dit soort dingen opkomt. Het voorbeeld van het ezels-
proces van Van het Reve is er overigens natuurlijk wel. Wanneer het geschil zich
tussen private personen afspeelt, zitten we naar mijn idee in de problematiek van
de derdenwerking, een onderwerp waarover in het preadvies inderdaad niet wordt
gerept.

De Meij heeft geconstateerd dat de bestaande beperkingen voorzichtig worden
uitgelegd. Wanneer de rechter met kwesties wordt geconfronteerd kent hij bete-
kenis toe aan de notie datiets kunst is. De Meij kiest ervoor dat de rechter als kunst
aanvaardt wat zich als kunst presenteert en dat hij vervolgens marginaal toetst.
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Deze benadering valt naar ik meen ook in het preadvies te onderkennen, met name
in het hoofdstuk waarin kunst onder de optiek van het klassieke grondrecht wordt
bezien. De stelling is dat je als kunst moet aanvaarden wat zich als kunst aandient,
wanneer het om het verbiedende gaat. Ik wil nu overigens niet vooruitlopen op de
kwestie van de definiéring van kunst, waarin we kiezen voor de gedachtengang
‘kunst is wat de overheid als kunst aanmerkt’. Enigszins scherp gesteld zou je
kunnen zeggen dat ten aanzien van de bevorderende taak kunst te definiéren is met
de formulering ‘iets is kunst als er kunst op staat’. Ten aanzien van het verbiedende
heb ik in het preadvies een formulering gebruikt die ik nu niet meer precies kan
reproduceren.

mr. M. C. Burkens: Op bladzijde 72 van het preadvies schrijft u: ‘Ik ga er daarbij
van uit dat alles wat pretendeert kunst(uiting) te zijn, bij voorbaat en per definitie
geldt als een uiting van gedachten en gevoelens.’

Reinders: Dat is inderdaad de houding die naar mijn idee in het verbiedende zou
moeten gelden.

Burkens: De Meij heeft voorbeelden gegeven waarbij hij aan de ene kant een
roman van Céline ten tonele voerde, een werk met een sterk anti-semitisch
karakter, en aan de andere kant de situatie schetste dat de heer Glimmerveen zijn
opvattingen zou vervatten in een zangspel. Maakt dat naar de mening van de
preadviseur voor een strafrechter iets uit?

Reinders: 1k denk dat dat afhankelijk is van de vraag of de rechter het kunstka-
rakter als disculperend zal laten gelden. Van de persoon zal de rechter in dat geval
moeten afzien, ongeacht of het Céline, Van het Reve of zelfs de heer Glimmerveen
is. De rechter zal zich geheel en al moeten richten op het karakter van het werk en
zal moeten bepalen of hij daar kunstwaarde in kan ontdekken.

Burkens: Als het kunstwaarde heeft, heeft dat dus naar uw mening voor de vrijheid
van de kunst wel betekenis. Dat is namelijk de consequentie. Laten we aannemen
dat Glimmerveen pretendeert dat een uiting een kunstwerk is. Aan de andere kant
neem ik dan het werk van Céline, dat vrij algemeen als kunst wordt erkend. Maakt
dat nu iets uit, of moeten we zeggen dat de rechter bij de beperking van de pretentie
moet uitgaan en dat het dus niets uitmaakt of het — een absurd voorbeeld — van
Glimmerveen is of van Céline?

mr. H. Gritter: Zou die rechter dan ook rekening moeten houden met nieuwe
artikel 1 van de Grondwet, dat discriminatie, onder andere naar ras, vitdrukkelijk
verbiedt?

Reinders: 1k meen dat dit een antwoord aan Burkens is!

De rechter blijft in deze gedachtengang degene bij wie de waarborg moet
worden gevonden. Je kunt die waarborg in die zin mager noemen, dat men is
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overgelaten aan het oordeel van de rechter, die ook maar een mens met zedelijke
opvattingen is. Zelfs echter als je een grondwettelijk beschermde kunstvrijheid
gaat vestigen, kom je uiteindelijk toch weer uit bij die rechter, die op een gegeven
ogenblik zal moeten gaan uitmaken of iets kunst is, of niet. Wat hebben we dan per
saldo gewonnen? De grondwettelijke nadruk is natuurlijk heel fraai, maar de
uiteindelijke waarborgen zijn misschien niet zo erg veel groter.

Vervolgens iets over de relatie tussen de aspecten ‘sociaal grondrecht’ en ‘klassiek
grondrecht’, waarbij de vraag aan de orde is hoe ver men met subsidievoorwaarden
kan gaan. Ik heb inderdaad de opvatting verkondigd dat er geen algemene formule
te geven is, een uitspraak die ik enigszins moet nuanceren. Er is namelijk in zéverre
wel een algemene formule te geven, dat preventieve censuur hoe dan ook niet
mogelijk is. De Meij heeft dit toegespitst op toneelsubsidiéring. Een verbod aan
een toneelgezelschap om bepaalde stukken op te voeren kan naar mijn mening niet
door de beugel, maar de eis dat één oorspronkelijk Nederlandse produktie dient te
worden gebracht, lijkt mij niet in strijd te komen met de vrijheid van meningsuiting
in de door mij gehanteerde zin.

Crasborn heeft een kernkwestie aangeroerd, namelijk de vraag, wat het wezen
van de subsidie is, waarbij in de fondsenproblematiek een heel fraaie illustratie
kan worden gevonden. Dat de besluiten waardoor geld naar een fonds toevloeit
beschikkingen zijn, is onmiskenbaar, maar de vraag is of noodzakelijkerwijs moet
worden aangenomen dat ook omtrent de wit een fonds vloeiende gelden het
karakter van besluiten met openbaar gezag moet worden aangenomen. Wat de
door mij gebruikte termen ‘privaatrechtelijke rechtspersoon’ en ‘publiekrechtelij-
ke rechtspersoon’ betreft: bij de eerste term denk ik aan een stichting, althans aan
iets dat bij notariéle acte is opgericht, en bij de laatste term denk ik aan iets wat bij
speciale wet tot stand is gekomen: een soort rechtspersoon sui generis.

Het is spijtig dat de interventie van Van Maarseveen nu door tijdnood zeer in
de verdrukking komt. Over de vrijheid van kunst heb ik al het een en ander gezegd.
Sprekend over het persoonlijk leed dat hem jaren geleden is aangedaan toen een
tentoonstelling van hem ten dele werd bedekt, zei Van Maarseveen dat dat
gebeurde op grond van artikel 220 van de gemeentewet. Dat was kennelijk een
verspreking. Van Maarseveen zou wel willen dat bij noodverordening maatregelen
tegen zijn tentoonstelling waren genomen! Hij heeft verder nog gesproken over
geluidshinder als gevolg van het feit dat in een sociéteit een poézie-uitvoering met
drumstel werd gegeven. De poézie-uitvoering leverde geen probleem op, het
drumstel wel. We zitten dan in de sfeer van het Wetboek van Strafrecht, bij het
burengerucht. In het verband van de totstandkoming van de Grondwet heeft de
Raad van State er al op gewezen, hoe vorm en inhoud dooreen kunnen lopen. In
het preadvies heb ik op tal van plaatsen benadrukt dat burgemeesters zich in dit
verband uiterst terughoudend zouden moeten opstellen en dat het begrip ‘open-
bare orde en rust’ niet al te snel van stal zou moeten worden gehaald.

Ik kom tot een slotopmerking. Het valt mij op dat vandaag van diverse kanten
voor kunstvrijheid is gepleit; ook Burkens zou ik in dit verband willen noemen.
Deze ontwikkeling lijkt mij voor de kunst verheugend. Ik meen dat ook de huidige
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regeling al neerkomt op een grote vooruitgang in vergelijking met het verleden.
Voor Van Maarseveen, die als enige steeds voor kunstvrijheid heeft gepleit, vind ik
het jammer dat hij kennelijk pas een grote aanhang gaat krijgen nu koud een
maand de nieuwe Grondwet in werking is. Misschien ben ook ik tegen de tijd van
een nieuwe Grondwet wel bekeerd!

mr. F. J. P. M. Hoefnagel

Ik wil mij beperken tot drie onderwerpen: de relatie tussen kunst en welzijn, de
overheidsbekostiging van de professionele beroepsbeoefening — mede in relatie tot
de kwaliteit als subsidienorm — en de wetgeving.

Ten aanzien van de relatie van kunst tot welzijn wordt altijd een enorme
symbolenstrijd uitgevochten. Het oneigenlijke element dat soms in discussies zit,
kun je het beste aanduiden met het woord ‘zonnebloemeffect’. Zonnebloemen
richten zich naar de zon en welzijnsinstellingen formuleren soms hun doelstelling
zodanig, dat ze het meeste subsidie kunnen krijgen. Duidelijk zie je dat bij het
sociaal-cultureel werk, dat op de grens van educatie en recreatie ligt. Instellingen
van sociaal-cultureel werk formuleren de doelstelling dikwijls zo, dat het educatie-
element wordt versterkt en het recreatie-element wordt verzwakt. Iedereen die een
beetje bekend is in welzijnsland weet namelijk dat educatie beter ‘betaalt’ dan
recreatie. Educatie is iets verheveners, dat dus meer subsidiewaardig is.

Als je dit toepast op de kunst, kun je zeggen dat de kunst in de jaren ’60 en *70
ook een leuk graantje heeft meegepikt van de welzijnshausse die toen aan de gang
was. Wanneer nu vandaag minister Brinkman in een onbezonnen ogenblik flink
met de geldbuidel zou rinkelen en een nieuwe welzijnsbevorderende subsidiere-
geling bekend zou maken, zou het mij niets verbazen als velen in de kunstsector
zouden zeggen: als er nu iets welzijnsbevorderend is, dan is het wel de kunst. Al
met al wil ik enige relativering aanbrengen.

Kunst heeft naar mijn mening met veel welzijnsactiviteiten weinig te maken,
met name niet met de gezondheidszorg en de maatschappelijke dienstverlening,
maar ik kom dan toch weer bij mijn overheidsoptiek. De overheidszorg voor kunst
heeft namelijk wel veel te maken met de zorg voor andere vormen van welzijn. De
overheid moet afwegen en in dat kader wordt onder andere door de Commissie
Hoofdstructuur Rijksdienst voorgesteld een aantal hoofdbeleidsgebieden vast te
stellen. Welnu, de kunst is een buitenbeentje, ze vindt eigenlijk dat ze nergens toe
hoort, maar als je een beetje aftelt zou je kunnen zeggen dat kunst nog het meest bij
het hoofdbeleidsgebied welzijn hoort. Daarvan kun je dan ook nog de volgende
onderbouwing geven. Ik kan mij voorstellen dat men een vervangende term wenst,
omdat ‘(specifiek) welzijn’ een bepaalde connotatie heeft. Als men nu de term
‘sociaal en cultureel beleid’ kiest, dan kan kunst zeker als onderdeel van het
cultuurbeleid worden gezien.

De Raad voor de Kunst brengt telkens weer naar voren dat de kunst als functie
binnen het welzijn onvoldoende is erkend. Dit is in zoverre waar, dat de
kunstspreiding ten dele valt onder educatie en recreatie maar dat de kunstont-
wikkeling en het kunstbehoud hier slecht zijn onder te brengen.
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Wat let ons echter in dit verband binnen het sociaal en cultureel hoofdbeleids-
gebied een nieuwe kernfunctie te formuleren, namelijk: cultuurbehoud en
-ontwikkeling. In de Kaderwet is deze nieuwe kernfunctie nog niet te vinden, maar
in de toelichtingen op de begrotingen van CRM, thans WV, zie je heel duidelijk
dat de overheid langzamerhand die omslag maakt en zegt dat er naast de drie
kernfuncties zorg, educatie en recreatie ook nog de kernfuncties informatie en
cultuur zijn. Er is dus best een mouw aan te passen. Ik herhaal nog eens dat kunst
met bepaalde welzijnsactiviteiten weinig te maken heeft, maar dat de overheid
moet afwegen en dus samenhang tussen verschillende vormen van overheidszorg
moet creéren. Als je naar die samenhang streeft, zet je de kunst bij andere vormen
van overheidszorg waar zij het méést bij past.

De overheersing, met name in mijn deel van het preadvies, van de overheids-

optiek komt ook tot uiting in de omschrijving van kunst; mevrouw Van der Vlies
heeft daarover het een ander gezegd. Ik vind onze omschrijving van kunst nog
steeds juist, omdat zij zo ontzettend weinig zegt. Op die manier heeft de overheid in
geen enkel opzicht het kunstleven onnodig gecategoriseerd of ingedeeld.
Het tweede onderwerp betreft de financiéle erkenning van de (middelmatige)
beroepsuitoefening. Delemarre heeft daar een zeker pleidooi voor gehouden, dat
haaks staat op wat minister Brinkman onlangs heeft gezegd. Brinkman heeft
gezegd: ik subsidieer vooral de topkwaliteit en de amateuristische kunstbeoefe-
ning, maar het (middelmatige) grijze tussengebied heeft minder de aandacht van
de rijksoverheid. In dat grijze tussengebied ziet Delemarre kennelijk nu juist wel
veel. Alsjurist kan ik over de beleidskeuze vrij weinig zeggen, maar volgens mij zijn
er uit een oogpunt van goed kunstbeleid vele argumenten tegen de financiéle
garandering van de niet hoogwaardige beroepsuitoefening te formuleren. Aller-
eerst wijs ik erop dat aldus een enorme staatsafhankelijkheid wordt gecreéerd.
Ten tweede kun je dan ook in het kunstbeleid een enorme doel/middelen-
verschuiving krijgen. We zien hier een sterke relatie met het overige welzijnsbeleid,
waar in hoge mate hetzelfde blijkt op te treden. Eén van de grootste problemen is
dat datgene waar het oorspronkelijk om begonnen was, de welzijnsactiviteit, in
feite wordt ondergesneeuwd en wordt gedomineerd door deelbelangen van pro-
ducenten die eigenlijk secundair moesten zijn.

Bij het onderwijzersbeleid kan bijvoorbeeld op een gegeven ogenblik het
onderwijsbeleid sterk gaan domineren, om de doodeenvoudige reden dat de
onderwijzers bij het onderwijs een eigen afgeleid belang hebben. Er worden dan
soms ietwat oneigenlijke redeneringen gevolgd, zoals: de klassegrootte moet wor-
den verkleind, want dat is goed voor de kwaliteit van het onderwijs. Uit weten-
schappelijk onderzoek blijkt dat je die relatie niet altijd kunt leggen.

Delemarre: Dat in een klas met 36 kinderen minder goed onderwijs kan worden
gegeven, is zonder meer duidelijk. Daar heb ik helemaal geen wetenschappelijk

onderzoek voor nodig.

Hoefnagel: Het schijnt toch niet steeds waar te zijn.
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Delemarre: Natuurlijk is het waar. Daar heb je helemaal geen onderzoek voor
nodig. Dan deugt het onderzoek niet!

Hoefnagel: 1edereen begrijpt dat de kwaliteit van het onderwijs flink omhoog gaat
als één onderwijzer vijf of zes kinderen les geeft, maar een vermindering van 36
naar 34 schijnt weinig uit te maken.

Ik zou vervolgens willen aanvoeren dat de overheid in haar subsidiebeleid
iiberhaupt moet selecteren en dat ze daarbij toch altijd in strijd komt met de eisen
van vrijheid en gelijkheid. Volgens mij is er dan maar één oplossing, namelijk dat
de overheid zeer doelbewust op basis van zware kwaliteitsnormen selecteert.

In de vierde plaats is er nog een heel belangrijk feitelijk aspect. Delemarre
meent dat je een flinke onderbouw van middelmatige kunstenaars nodig hebt om
de hoogwaardige kunstenaars veel mogelijkheden te geven. Je kunt daarover van
mening verschillen.

J. Kassies: U kunt dat in de kunsthistorie altijd nakijken. Overigens zegt het begrip
‘topkunst’ mij niets: het zegt alleen cultuurhistorisch of kunsthistorisch iets. Voor
de huidige tijd kunnen we niet zeggen wat topkunst is en zeker Brinkman is de
laatste die dat kan en mag bepalen. Wat Delemarre naar ik aanneem heeft bedoeld
is dat we, wil het mogelijk zijn dat er zekere toppunten worden bereikt, een brede
professie nodig hebben. Die brede professie moet in stand gehouden worden en
daarvoor zijn soms maatregelen nodig. U bekijkt het uitsluitend van de juridische
kant.

Hoefnagel: Mijn twijfel ten aanzien van de feitelijke juistheid lijkt minder gerecht-
vaardigd. Het gaat er mij primair om dat je bij de subsidiéring van professionele
kunst de kwaliteitsnorm hoog houdt en in het beleid zichtbaar maakt. Eén van
mijn andere overwegingen zou ik als volgt willen formuleren. Je kunt de kunst-
produktie wel sterk stimuleren, maar hoeveel kunstproduktie kan de maatschappij
als geheel iiberhaupt absorberen?

Delemarre: Hetzelfde geldt toch voor wetenschappelijk onderzoek!
Hoefnagel: Daar zou je hetzelfde over kunnen zeggen.

Delemarre: Zodra er evenveel kunstenaars zijn als wetenschappelijk ambtenaren
houd ik op!

Hoefnagel: Mijn laatste overweging betreft het volgende. Subsidiéren brengt een
risico met zich mee, maar niet subsidiéren evenzeer. Als je een aantal middelmatige
kunstenaars of kunstenaars die de schijn van middelmatigheid hebben, niet sub-
sidieert, loop je inderdaad het risico dat je een potentiéle Van Gogh over het hoofd
ziet, maar als je wel subsidieert loopt je het risico dat je je achteraf blijkt te hebben
verkeken. Het risico-argument werkt dus naar twee kanten. In ons preadvies is
overigens de kwaliteit een ‘open plek’. Volgens mij ligt hier een prachtig voorwerp
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voor nader onderzoek door bestuurskundigen, juristen en vooral ook professionele
mensen vit de kunstwereld.

Delemarre: Kwaliteit is een meerduidig begrip. ‘Kwaliteit’ wil eigenlijk niets
anders zeggen dan ‘hoedanigheid’, en in het geval van de kunst is het erg moeilijk
uit te maken hoe die hoedanigheid precies in elkaar zit. Een goede hamer is een
ding waarmee je een spijker in de muur kunt slaan, maar in de kunst is ook een
porseleinen hamer een goede hamer.

Hoefnagel: Kwaliteit is een afgeleide van je doelstellingen. Ik kan mij voorstellen
dat je ten aanzien van bijvoorbeeld kunst voor bepaalde minderheden of een regio
andere kwaliteitseisen moet hanteren dan bijvoorbeeld ten aanzien van het
Nederlands Danstheater, waarbij ook de internationale erkenning een grote rol
speelt. YVolstaan zij met de opmerking dat wij op dit punt nog niet zo veel verder
zijn gekomen en dat hier nog een belangrijk onderwerp voor verder onderzoek ligt.
Overigens ben ik het met Delemarre eens dat een weg kan worden gevonden om
enigszins aan de selectie te ontkomen door de nadruk te leggen op generale
condities, op het bevorderen door de overheid van communicatiestructuren, een
culturele infrastructuur en minder op directe stimulering van de produktie. Ook al
stimuleert de overheid de produktie niet direct, dan komt zij er toch wel. Elsschot
zegt in zijn Voorwoord bij Kaas: ‘Waar zwangerschap is, daar wordt gebaard.” Als
een kunstenaar werkelijk geinspireerd is, komt het er op een gegeven ogenblik toch
wel uit.

Mijn derde hoofdonderwerp is de wetgeving, in het bijzonder de instrumentele
wetgeving tegenover de symbolenwetgeving. Ik kom dan min of meer met een
kinderachtigheid, maar soms kan een kinderachtigheid ook waar zijn. Op blad-
zijde 209, bovenaan, van ons preadvies hebben we aangegeven dat de Wet op het
kunstbeleid ook in belangrijke mate symbolische, inhoudelijke oriéntatiepunten
voor verder overheidshandelen moet bevatten. Dat is datgene wat Van Maarseveen
beoogt. 1k doel op de passage: ‘regels van goed kunstbeleid waaromtrent de
consensus 2o groot is, dat zij voor wettelijke codificatie in aanmerking komen,
bijvoorbeeld eisen van kwaliteit en diversiteit’. Deze opmerking is in die zin
kinderachtig, dat ik moet toegeven dat in het kader van 80 bladzijden verbaal
geweld over instrumentele wetgeving deze kleine zinsnede ietwat over het hoofd
kan worden gezien.

Met Van Maarseveen ben ik het eens dat je ook een codificatie van die
symbolische oriéntatiepunten moet hebben, niet zo zeer omdat men het daar thans
over eens is, maar ook omdat men vindt dat ze tevens voor de eerstkomende tien 4
twintig jaar richtinggevend moeten zijn. Bij een dergelijke codificatie ontstaat er
een soort rustpunt in de discussie en een wettelijke hoeksteen voor de vierjarige
beleidsplanning, een reservoir van uitgangspunten waarover consensus is. Sym-
bolische wetgeving is in die zin effectief. Niet met Van Maarseveen eens ben ik het
als hij zich zeer sceptisch betoont ten opzichte van wetgeving die een zekere
bestuurlijke infrastructuur geeft, kortom, wetgeving waarin de overheid orde op
eigen zaken stelt. Zoals ik ook in het eerste gedeelte van de beantwoording al zei,
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zie ik het gevaar van bureaucratisering niet. Als je het overheidshandelen niet

reglementeert en het bestuursgedrag van de overheid niet codificeert, krijg je toch

een iets te grote chaos die ten nadele strekt van de kunstinstellingen en de
kunstenaar. Door wetgeving kun je in ieder geval bereiken dat belangrijke waar-
den worden verzekerd, zoals onder andere:

1. dat regering en parlement het beleid op hoofdlijnen vaststellen;

2. dat de overheid verplicht is om de vier jaar het achterste van haar tong te laten
zien en beleidslijnen uit te zetten; in de planning moet de overheid laten zien
dat zij het terrein goed heeft verkend en dat zij weet welke soorten van kunsten
publiekscategorieén zij de eerstkomende jaren het meest in aanmerking wil
laten komen;

3. dat de regelgevende bevoegdheid van de overheid waar nodig aan banden
wordt gelegd;

4. dat samenhang en een spaarzaam gebruik van instrumenten wordt bereikt.

Op het ogenblik is er een overmaat van beleidsnota’s, plannen, referentiekaders,
circulaires en ambtelijke richtlijnen. Als de overheid één keer in een plan voor de
eerstkomende vier jaar enkele lijnen uitzet, die zij vervolgens verplicht is te con-
cretiseren in een programma of een overeenkomst, dan kun je het aantal instru-
menten verkleinen en weet bovendien de buitenstaander waar hij precies wat kan
vinden. Hetzelfde geldt voor de relatie rijk—provincie-gemeente. De onduidelijke
taakverdeling strekt duidelijk ten nadele van de nieuwe kunst. Omdat de overheid
er bij wijze van spreken geen loket voor heeft, wordt juist de nieuwe kunst — dat
blijkt ook uit het onderzoek van Edwards — veelal van het kastje naar de muur
gestuurd: onduidelijk is nu of de behartiging van de belangen van de nieuwe kunst
nu een rijks-, provincie- of gemeentetaak is. Op zich is het volgens mij zeker goed,
ook voor de buitenwereld, dat de overheid haar eigen gedrag ten aanzien van die
punten structureert. ,

Tot slot zal ik, mede naar aanleiding van opmerkingen van Edwards, iets
zeggen over de relatie tussen de kunst en de Kaderwet. Volgens mij zijn de
inhoudelijke oriéntatiepunten typisch zaken die in belangrijke mate het gehele
culturele terrein betreffen (dus ook musea, monumenten en archieven) maar in
ieder geval zeker niet het gehele welzijn. Daarvoor heb je naar mijn mening een
heel kleine aparte wet nodig. Ten aanzien van de bestuurlijke infrastructuur voor
het kunstbeleid, waarbij de overheid haar eigen handelen organiseert, kun je in
belangrijke mate gebruikmaken van het systeem van de Kaderwet, niet omdat dat
goed op de kunst is toegesneden, maar omdat het er nu eenmaal reeds is. Wat ik
over de Kaderwet zeg geldt met name voor de plannen, iets minder voor het
program. De vele regelbevoegdheden die de lagere overheid op basis van de
Kaderwet op het gebied van de kunst krijgt, zouden duidelijk in de Kunstenwet
moeten worden ingesnoerd. Er zou dus eigenlijk een aangeklede invoeringspara-
graaf moeten komen voor de manier waarop de kunst onder de Kaderwet komt.
De aparte Kunstenwet blijft hierbij even klein als Van Maarseveen voor ogen
heeft. In die zin zijn we het wel eens, maar er blijft een verschil van mening bestaan
over de vraag of ook het kunstbeleid van de overheid wettelijk moet worden
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geregeld. Dit is een kwestie van inschatting. Ik geloof dat op langere termijn het
bureaucratiserend effect door die wettelijke regeling verminderd wordt. Van
Maarseveen ziet dat iets pessimistischer. We staan hier voor een waarderingsvraag
waar we voorlopig niet uit komen. Hier geldt ‘chacun sa vérité’ en het lijkt mij niet
goed verzeild te raken in wedstrijden ‘koffiedik kijken’.
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Verslag van de secretaris over 1982

Op 28 januari 1982 werd te Utrecht de jaarlijkse algemene ledenvergadering
gehouden. Tijdens die vergadering stonden ter discussie de preadviezen van mr.
P. J. J. van Buuren en mr. M. de Groot-Sjenitzer over ‘De omvang van de
rechtsbescherming’ (Geschrift LXXXVIII). In deze preadviezen valt, zij het vanuit
verschillende invalshoeken, de aandacht overwegend op de rechtsbescherming in
enge zin: de bescherming tegen overheidshandelingen die kan worden gevonden
bij administratieve rechters, administratieve beroepsinstanties en eventueel de
burgerlijke rechter.

De animo om op de preadviezen te reageren was groot: een recordaantal van 21
interveniénten voerde het woord.

In de loop van de vergadering van 28 januari werd voor de eerste maal de
VAR -prijs toegekend. Deze prijs, groot f 5.000,—, is in 1979 ingesteld bij gele-
genheid van het veertigjarig bestaan van de VAR. Het geldsbedrag wordt ter
beschikking gesteld door de ministeries van Binnenlandse Zaken en van Justitie.
De prijs wordt door het bestuur eens per vier jaar toegekend aan een auteur van
jonger dan veertig jaar, die door publikatie van een oorspronkelijk werk van
tenminste vijfentwintig bladzijden een waardevolle bijdrage heeft geleverd aan de
ontwikkeling van het algemeen deel van het Nederlands bestuursrecht. Het
bestuur laat zich voor de toekenning adviseren door een jury.

Blijkens het rapport van de jury (bestaande uit de heren Borman, Van der Burg
en Donner), welk rapport op 28 januari door de heer Borman werd voorgedragen,
werden voor de VAR-prijs voor de periode 1977-1980 aanbevolen J. B. J. M. ten
Berge en F. A. M. Stroink. Zij beiden vormen de redactie van en leveren als auteur
bijdragen aan het vijfdelige werk: ‘Administratieve rechtspraak overheidsbeschik-
kingen; teksten, commentaar en jurisprudentie betreffende de Wet administra-
tieve rechtspraak overheidsbeschikkingen en daarmede samenhangende regelin-
gen’.

Het bestuur nam de aanbeveling van de jury graag over.

Het verslag van de vergadering van 28 januari, waarin ook opgenomen de tekst van
het jury-rapport inzake de VAR-prijs, verscheen als Geschrift LXXXIX in sep-
tember 1982.

Op 4 juni 1982 werd te Utrecht de tweede VAR-studiebijeenkomst gehouden. De
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bijeenkomst was gewijd aan het rapport ‘Kroonberoep en Arob-beroep’ van de
Vakgroep Bestuursrecht en Bestuurskunde van de RU Groningen (auteurs: Van
Buuren, Bolt en Scheltema). Als inleiders van de discussie voerden prof. mr.
W. Duk en de Amsterdamse advocaat mr. C. Sjenitzer het woord. Duk ging aande
hand van een vijftal stellingen in op de methode en de betekenis van het onder-
zoek. Sjenitzer gaf vooral aandacht aan het beroep in het kader van de Dienst-
plichtwet.

De Commissie-Algemene bepalingen administratief recht heeft ook in 1982 haar
werk ter voorbereiding van een herziene, vijfde druk van het rapport-ABAR
voortgezet. Naar het zich thans laat aanzien, zal medio 1983 de tekst van het
rapport naar de drukker kunnen.

De samenstelling van het bestuur werd in 1982 als volgt gewijzigd: uit het bestuur
vertrokken de heren Thunnissen, Van Galen, Van Maarseveen, Plomp en Van
Zanten; in hun plaats werden benoemd de heren Van Wagtendonk, Brederveld,
Oosting, Van der Heide en Van Viegen.

Op 1 januan 1983 werd het bestuur gevormd door:

W. Konijnenbelt (voorzitter)

A. Ch. M. Rijnen (secretaris)

B. van Wagtendonk (penningmeester)

L. Dorhout

A. R. Bloembergen

W. Blanken

Ch. P. A. Geppaart

H. Ph. J. A. M. Hennekens

L. A. G. Melis

J. van Viegen

O. van der Heide

E. Brederveld

M. Oosting

Het ledental is in 1982 stabiel gebleven (% 1250). Tegenover nieuwe aanmeldingen

stond een aantal opzeggingen om redenen van bezuiniging door gemeenten.
De financiéle positie van de vereniging blijft gezond.

A. Ch. M. Rijnen
20 januari 1983
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Bestuur en ereleden

1. Bestuur
Op 1 juni 1983 bestond het bestuur van de VAR uit de volgende personen:

mr. W. Konijnenbelt (voorzitter)
mr. A. Ch. M. Rijnen (secretaris)
mr. B. van Wagtendonk (penningmeester)
mr. W. Blanken

mr. A. R. Bloembergen

mr. E. Brederveld

mr. L. Dorhout

mr. Ch. P. A. Geppaart

mr. O. van der Heide

mr. H. Ph. J. A. M. Hennekens
mr. L. A. G. Melis

mr. drs. M. Oosting

mr. J. van Viegen

2. Ereleden

mr. A. D. Belinfante

mr. A. M. Donner

mr. J. H. van der Meide }
mej. mr. H. J. D. Revers
mevr. mr. A. Rothuizen-Geerts
mr. F. W. ter Spill

mr. G. J. Wiarda
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Overzicht van preadviezen uitgebracht voor de VAR

De met * aangeduide preadviezen zijn nog verkrijgbaar bij de uitgever of via de boekhan-

del
11

v

VI

VIII

X1

XV

XVII

XIX

XX1

XX1v

XXVI

XXIX
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mr. A. Koelma
mr. R. Kranenburg

mr. J. Kruseman
mr. J. H. Scholten

mr. A. Kleyn
mr. J. V. Rijpperda
Wierdsma

mr. L. J. M. Beel
mr. G. J. Wiarda

mr. E. Bloembergen
mr. H. E. R. E. A.
Frank

mr. J. M. Kan
mr. W. G. Vegting

dr. G. A. van Poelje
mr. A. M. Donner
dr. Jules Lespes

mr. S. J. Fockema
Andreae
mr. D. Simons

dr. S. O. van Poelje
mr. C. H. F. Polak

mr. H. Fortuin
mr. A. J. Hagen

dr. I. Samkalden
mr. G. J. Wiarda

dr. J. W. Noteboom
mr. L. R. J. Ridder
van Rappard

mr. W. F. Prins
mr. H. D. van Wijk

De verhouding van staatsrecht en
administratief recht

(1940)

De verhouding van administratief recht en(1941)

burgerlijk recht

De rechtsgevolgen van formeel onjuiste of (1942)

onbevoegd genomen (verrichte)
handelingen of besluiten

Publickrechtelijke overeenkomsten

Administratieve rechtspraak op
economisch terrein

De grenzen van de verordenende
bevoegdheid van de gemeente
Codificatie van de algemene beginselen

betreffende het administratief recht

Het administratief recht in de Grondwet

Het begrip ‘algemeen belang’ in de
verschillende onderdelen van het
administratief recht

De voorwaardelijke beschikking

Algemene beginselen van behoorlijk
bestuur

Samenwerking van overheid en
particulieren

Politiedwang

(1943)

(1946)

(1947)

(1948)

(1949)

(1950)

(1951)

(1952)

(1953)

(1954)



XXXI

XXXIV

XXXVI

XXXVIII

XL

XL

XLIV

XLVI

XLIX

LIV

LVII

LIX

LX

mr. D. Simons

dr. F. E. de Visschere
mr. S. F. L. Baron van

Wijnbergen

dr. B. de Goede
dr. M. Troostwijk

mr. A. D. Belinfante
mr. A. Mulder

J. Korf
L. G. van Reijen

mr.
mr.

mr. B. Bolkestein
dr. D. van der Wel

mr. A. M. Donner
mr. I. Samkalden

mr. R. A. V. Baron
van Haersolte

dr. H. A. Brasz

mr. J. G. Steenbeek

W. F. Leemans
W. M. J. C. Phaf

mr.
mr.

mr. E. H. s’Jacob
mr. J. C. Somer

mr. W. Duk

mr. H. J. M. Jeukens
mr. J. M. Kan

mr. N. H. Muller
mr. R. Streng

mr. D. van Duyne
mr. J. Bulthuis

mr. L. J. Brinkhorst
mr. T. Koopmans
mr. A. D. Peiffer
mr. W. M. J. C. Phaf

prof. mr. S. O. van
Poelje

Bestuursrecht en bestuurskunde (1955)

Het gebruik maken van burgerrechtelijke (1956)
vormen bij de behartiging van openbare
belangen

De verhouding van administratieve (1957)
sancties en straffen

De overgang van rechten en verplichtingen(1958)
uit administratieve rechtsbetrekkingen

Het goedkeuringsrecht (1958)

Zijn de traditionele vormen en begrip- (1960)
pen van het bestuursrecht toereikend bij

de uitbreiding van de overheidstaak

met nameop sociaal en economisch

gebied?

De overheidssubsidie (1961)

Figuren als overdracht, machtiging en op-(1962)
dracht met betrekking tot
bestuursbevoegdheden

De onderlinge verhouding van wettelijke (1963)
voorschriften van verschillende wetgevers
afkomstig

Terugwerkende kracht (1965)
Doeltreffendheid van het administratief  (1966)
beroep

Het plan in het openbaar bestuur (1967)

Tenuitvoerlegging van Gemeenschapsrecht (1968)
door de Nederlandse overheid
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LXII mr. 0. A. C.
Verpalen
mr. F. J. Beunke

LXIV mr. F. H. van der
Burg

LXVI mr. J. A. M. van
Angeren
mr. Th. J. C. Verduin

LXIX mr. A. M. Donner
mr. P. J. Boukema
mr. H. J. M. Jeukens

LXX mr. L. J. M. de Leede
mr. J. P. Scheltens

LXXIV  mr. M. Scheltema
mr. W. Konijnenbelt

LXXVI mr. B. Plomp
drs. E. L. Berg

LXXVIII mr. W. Brussaard

Schadevergoeding terzake van rechtmatige (1969)
overheidsdaad

Overheid en ondergaan in een representa- (1970)
tieve democratie
De sanctionering van het administra- (1971)

tief recht

Naar aanleiding van enkele belangrijke  (1972)
aspecten van het rapport van de
Staatscommissie Cals/Donner

Het sociale verzekeringsrecht en het (1973)

belastingrecht in het administratieve recht

" De rechtsverwerking in het administratieve(1975)

recht

Milieuheffingen* (1975)

Nieuwe juridisch-bestuurlijke ontwikke-  (1976)

J. Rothuizen lingen in de ruimtelijke ordening*
LXXX mr. S. V. Hoogendijk- Advisering in het bestuursrecht* (1978)
Deutsch -

mr. R. Samkalden

LXXXII mr. A. G. van Galen

mr. H. Th. J. F. van

Maarseveen

LXXXIV mr. R. Bergamin
mr. C. J. G. Olde
Kalter

LXXXVI mr. F. W. ter Spill
mr. A. Q. C. Tak

LXXXVIImr. P.J. J. van
Buuren
mr. M. de Groot-
Sjenitzer

XC mr. F.J. P. M.
Hoefnagel
mr. drs. Alex
Reinders
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Beginselen van administratief procesrecht* (1978)

Overheidspersoneel en grondrechten* (1979)

Onwetmatig bestuur* (1981)

De omvang van de rechtsbescherming* (1982)

Kunst, kunstbeleid en administratief (1983)
recht*
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