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In memoriam
mr. J. H. van der Meide

De voorzitter herdenkt het op 9 februari 1983 overleden erelid, mr. J. H. van der
Meide

Op 9 februari 1983 overleed mr. Jan H. van der Meide, erelid van onze vereniging.
Een man ging heen die grote betekenis had voor de administratiefrechtbeoefening
in Nederland.

Na een aantal functies in het openbaar bestuur te hebben vervuld - hij werkte
bij de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, het ministerie van Binnenlandse
Zaken en het departement van Sociale Zaken — werd Van der Meide lid, later
ondervoorzitter van de Centrale Raad van Beroep. Voor onze vereniging schreef
hijin 1956 een preadvies over ‘Toezicht op gemeentebesturen’. Van 1959-1967 was
hij secretaris van de VAR. Na zijn aftreden werd hij tot erelid van de vereniging
benoemd; hij was de eerste secretaris aan wie deze eer werd gegund.

Nu vond dat zijn reden niet uitsluitend in het secretarisschap van de vereni-
ging, dat hij met grote toewijding en nauwgezetheid had vervuld, maar vooral in de
omstandigheid dat hij van het begin af, dat wil zeggen sinds 1948, secretaris-
rapporteur is geweest van de Commissie algemene bepalingen van administratief
recht. De eerste en de derde druk van het rapport van de commissie-Abar kwamen
tot stand onder verantwoordelijkheid van de commissie maar met de hand van

* Van der Meide, voor de derde druk bijgestaan door mevrouw Rothuizen-Geerts en
door J. H. van der Veen als adjunct-secretarissen; de verzorging van de tweede
druk was Van der Meides werk. De vierde, tot op heden laatste druk van het
rapport werd verzorgd door Van der Meide en Van der Veen samen; zij verzorgden
ook het supplement op deze druk.

Ter voorbereiding van de vijfde druk van het rapport werd omstreeks 1974 een
nieuwe commissie-Abar ingesteld, opnieuw met Van der Meide, samen met Van
der Veen, als secretaris. Van deze commissie bleef Van der Meide de centrale,
stimulerende kracht, die ook belangrijke stukken van het rapport schreef. Toen
eind 1981 duidelijk werd dat hij niet lang meer onder ons zou zijn, bleef hij
niettemin met grote wilskracht zijn werk voor de commissie-Abar voortzetten. Het
rapport dat deze zomer zal verschijnen, zal voor een groot deel nog zijn stempel
dragen.

Jan van der Meide was een man met niet alleen hart voor zijn werk, maar ook
en vooral met hart voor de mensen in zijn omgeving. Degenen die hem hebben
meegemaakt, hebben een scherpzinnig jurist leren kennen, een bescheiden mens,



een trouwe kameraad en een medemens in de volle zin van het woord. Zeer velen,
ook uit de kring van onze vereniging, hebben hem naar zijn laatste rustplaats
begeleid.

Wijj zullen Jan van der Meide in grote dankbaarheid blijven gedenken.



Rede van de voorzitter,
mr. W. Konijnenbelt

De betrekkelijke waarde der wet

Op 8 januari 1952 hield de Amsterdamse hoogleraar in het burgerlijk rech: H.
Bregstein een beroemd geworden rede over De betrekkelijke waarde der wet.!
Daarin betrok hij stelling in het vraagstuk van de toelaatbaarheid van de vrije
rechtsvinding door de rechter, een vrijheid waarbij de rechter de woorden van de
wet soms opzij zet om te komen tot een oordeel dat hij in de omstandigheden van
het geval zinvol acht en in overeenstemming met de geest van de wet. Het debat,
destijds vooral gevoerd in de kring van de civilisten — De Groot was Bregsteins
grote tegenstander — is de laatste jaren ook van belang voor het terrein van het
administratieve recht; daar wordt immers sinds ongeveer het midden van de jaren
70 getwist over de vraag of en wanneer het toelaatbaar of geboden is dat con-
sequenties van algemene beginselen van behoorlijk bestuur aanvaard worden ook
als dat leidt tot een beslissing die in strijd is met een wettelijke regel.

Nu wil ik het over de rechterlijke rechtsvinding niet hebben, en evenmin over
de bestuurlijke.2 Het waren de woorden van de titel van Bregsteins rede die mij het
onderwerp ingaven voor deze korte rede: de waarde, de betrekkelijke waarde van
de wet. Ook in het preadvies van Hoefnagel en Reinders, dat ons vandaag bezig-
houdt, komt het vraagstuk ter sprake.3

De cultuurfilosoof Van Peursen onderscheidt in de geschiedenis van de cultuur
drie hoofdvormen van denken: het mythische, het ontologische en het functionele
denken.? De eerste denkhouding, de mythische, wordt onder meer gekenmerkt
door een sterk gevoel van onderworpenheid aan hogere machten, ten opzichte
waarvan de mens geen zelfstandige waarde heeft. Het ontologische denken vat de
wereld op als een zaak die zich ertoe leent, object te zijn van wetenschappelijk
onderzoek, een object dat de mens zo goed mogelijk wil doorzien en waarvan hij de
wetmatigheden wil opsporen. In het functionele denken ten slotte gaat het niet zo
zeer om de vraag naar het wat, het wezen van diverse verschijnselen en de
onderlinge verschillen tussen de fenomenen, maar om het effect dat het ene
verschijnsel heeft op andere verschijnselen. Met een voorbeeld, ontleend aan een
klassiek thema uit de klassieke filosofie wil ik het voorgaande toelichten: de
godsvraag.

In een mythische denkfase ervaart de mens onbegrepen verschijnselen soms als
hogere machten; die machten duidt hij aan als ‘god’. De directe ervaring van deze
machten staat op de voorgrond. Ontologische denkers zullen zich afvragen wie of



wat god is, waarin hij zich onderscheidt van mensen, van de duivel, en dergelijke;
in de katholieke traditie is dit onder meer de tijd van de befaamde godsbewijzen.
Voor het functionele denken zijn dit betrekkelijk oninteressante vragen; daar gaat
de belangstelling uit naar de vraag in hoeverre godsbesef of religie invloed hebben
op het menselijke handelen.

Hiermee zijn de drie denkfasen van Van Peursen enigszins versimpeld, dus
enigszins vervalst, getekend, maar in essentie dunkt mij niet onjuist. Wanneer wij
dit proces van vertekening nog wat voortzetten, dan kan worden gezegd dat ook in
het denken over wetgeving een mythische, een ontologische en een functionele fase
te herkennen zijn. En ook daarbij geldt dat deze fasen in werkelijkheid in elkaar
overlopen, dat ze in de praktijk niet ‘puur’ voorkomen, maar doorgaans in een mix
van wisselende samenstelling.

Met het mythische denken associeer ik de tijd van het natuurrechtsdenken.’

Dat vinden we al bij Cicero,® maar ook bij Thomas, bij Pufendorff, Hobbes en
Rousseau. Vooral de gelijkstelling van meerderheidswil = wil van allen = algemene
wil bij Rousseau doet sterk mythisch aan; hetzelfde geldt voor de omstandigheid
dat bij hem de wet of algemene wil het per definitie bij het rechte eind heeft. Via het
tovermiddel van het maatschappelijke verdrag vallen in de wet de algemene en de
individuele wil samen; het is in die gedachtengang dan ook onmogelijk, enigerlei
individuele reserve ten opzichte van de wet te erkennen; het samenvallen van wil
en wet impliceert een absolute onderworpenheid aan de wet.
(In de Franse en de Sovjetrussische revoluties vinden wij hiervan de sporen. Dat
komt niet alleen doordat beide Rousseau in zekere zin als hun geestelijke vader
beschouwen. In beide gevallen werd aan een lange traditie van absolute vorsten-
macht met geweld een einde gemaakt; in beide gevallen werd die macht vervangen
door een andere, misschien democratischer, maar zeker niet minder absolute
macht.)

De ontologische wetsbeschouwing probeert het wezen van de wet te door-
gronden; ze vraagt zich af waarin de wetten zich onderscheiden van andere
overheidsbesluiten. De oudere generatie discussianten over het wetbegrip past m.i.
in hoofdzaak in de ontologische traditie: Paul Laband, Léon Duguit, J. T. Buys,
Georg Jellinek; maar ook meer contemporaine schrijvers als Dieter Volkmar? of
Bohtlingk.? De discussie die sinds de jaren ’60 in ons land is gevoerd over het
rechtskarakter van plannen — met name van bestemmingsplannen — ligt in dezelfde
lijn.®

Een functionele benadering van het wetsbegrip is pas mogelijk op basis van
inzichten die in de ontologische fase zijn verworven. De ontologische discussies
hadden trouwens bijna altijd ook wel een zeker functioneel moment.!® In een
functionele benadering stellen wij ons de vraag die ook Bregstein zich stelde,
namelijk wat de waarde van de wet is. Als wij ergens een wet voor wensen, waarom
willen we dat dan? Welke functies vervult de wet in ons rechtsstelsel? Bij die vraag
wil ik nog kort stilstaan. Daarbij moet ik nog één precisering aanbrengen: wat
versta ik hier onder wer? Bij ‘wet’ denk ik vooral aan de wet in formele zin, de
parlementaire wet zoals ik haar liever noem, die normaliter een algemeen karakter
heeft; algemeen, dat wil zeggen dat ze één of meer van de volgende categorieén
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algemene regels bevat: materiéle rechtsnormen, procedureregels of bevoegdheids-
regels. Maar wat voor de wet geldt, gaat in beginsel ook op voor de pendanten
daarvan op provinciaal en gemeentelijk niveau, de (autonome) provinciale en
gemeentelijke verordeningen.!2

— Een eerste belang van de wet is haar democratische waarde: de instemming
door het parlement met de wet geeft haar een democratische legitimatie die relatief
sterk is: ze is sterker dan die van andere overheidsbesluiten.!?.!4 Het aardige is
overigens dat de democratische waarde van de wet een mythisch aandoend bij-
effect heeft: de wet is omgeven met een zeker aureool, waardoor het sjiek staat als
een materie bij wet geregeld is. Dereguleringsmode of niet, nog steeds wordt het
succes van een minister mede afgemeten aan de hoeveelheid wetgeving die zij of hij
tot stand heeft weten te brengen.

— Indetweede plaats is er de factor van waarborg voor gelijkheid, die voortvloeit
uit het algemene karakter van de wet. Maar hier passen twee kanttekeningen: a.
ook andere algemene regels (gedelegeerde wetgeving, pseudowetgeving) kunnen
gelijkheid van behandeling garanderen, en b. gelijkheid is niet onder alle omstan-
digheden een nastrevenswaardig goed.

— Ten derde: de rechtszekerheid. De algemeenheid en de ‘geldendheid’ van de
wet impliceren dat het leven voorspelbaar wordt — bijvoorbeeld doordat de wet
gegarandeerde aanspraken geeft — althans voor zover het van de betrokken
rechtsregels afhangt. Bij dit aspect kunnen de kanttekeningen van zoéven worden
herhaald: ook andere fenomenen kunnen in meerdere of in mindere mate rechts-
zekerheid teweegbrengen (gedelegeerde wetgeving, pseudowetgeving; maar ook
bindende plannen, toezeggingen en overeenkomsten, beschikkingen), en verder is
het niet altijd zo dat rechtszekerheid het hoogste goed is: haar achterkant heet
rigiditeit, inflexibiliteit, soms saaiheid, conventionaliteit.

— In de vierde plaats eist ons rechtsstelsel soms een wet als basis voor het

uitoefenen van overheidsbevoegdheden.

Bijvoorbeeld:

a. Voor bevoegdheden om bestuurden tot iets te kunnen dwingen.

b. (volgens diverse schrijvers) Voor bevoegdheden om aan een begunstigende
beschikking voorschriften te kunnen verbinden die de begunstigde dwingen
tot meer of tot iets anders dan rechtstreeks samenhangt met de achtergrond
van de verleende ‘gunst’.!5

c. De Grondwet eist in veel gevallen dat een materie bij wet zal worden geregeld,
of staat overheidsoptreden alleen toe op wettelijke basis; dat is vooral op het
terrein van de grondrechten het geval.

d. Wordt het gewenst geacht dat begrotingsgelden kunnen worden besteed door
een andere instantie dan de beherende minister - ik spreek nu even niet over de
provincie en de gemeente — bijvoorbeeld door een zelfstandig bestuursorgaan,
dan moet deze delegatie van bestuursbevoegdheid ook een wettelijke basis
hebben.!6
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e. Wil een wettelijke bevoegdheid mede gebruikt kunnen worden om een doel te
bereiken waarop de betrokken wet niet gericht is, dan is een wettelijke voor-
ziening nodig om het nastreven van ook dat andere oogmerk toelaatbaar te
maken; anders zou er sprake zijn van détournement de pouvoir.!’

— Inde vijfde plaats kan de wet een bewust patroon van bevoegdheden verdeling
over verschillende (al dan niet overheids)organen geven en de uitoefening van de
bevoegdheden aankleden met procedures, inspraak- en rechtsbeschermingsgaran-
ties. Voor de procedures, inspraak en rechtsbeschermingsmogelijkheden geldt
overigens dat die op zichzelf veelal ook anders dan bij wet kunnen worden
geregeld, maar dan is het garantiekarakter minder.!® Trouwens, volgens de juris-
prudentie van de Afdeling rechtspraak hangt het beschikkingskarakter van een
overheidshandeling soms af van de vraag of de handeling strekt ter uitvoering van
een wettelijke regeling.1?

Hiermee heb ik, denk ik, de belangrijkste functies van de wet genoemd.?0 Mijn
bedoeling was, niet alleen op de waarde van de wet aandacht terichten maar tevens
op de relativiteit daarvan. Kan nu aan de hand van het voorgaande de vraag
beantwoord worden die ook Hoefnagel en Reinders in hun preadvies bespreken:
moet er een wet op de kunsten of op het kunstbeleid komen? Wie zo hard van
stapel wil lopen, die loopt dood. In het voorgaande heb ik diverse functies van het
fenomeen wet slechts uiterst summier aangeduid; ze zouden veel uitvoeriger
moeten worden bezien. En ik heb geen aandacht besteed aan de verschillende
typen wetten die denkbaar zijn: er is bijvoorbeeld verschil tussen symboolwetge-
ving en een regeling die aanspraak op subsidie geeft, tussen wetgeving met alge-
mene, materiéle regels en plan- of kaderwetgeving e tutti quanti.

Maar dat is niet het belangrijkste. Totnogtoe heb ik de wet uitsluitend belicht
vanuit het rechtssysteem zelf. Wie zich echter afvraagt of een ‘kunstenwet’ een
goed ding zou zijn, moet nog heel wat andere stations passeren. Hij of zij zal de
kunst moeten bezien met de ogen van een kunstenaar, zal de kunsten moeten
bekijken vanuit het standpunt van kunstconsumenten, zal de kunsten moeten
bezien met de ogen van de wetgever en, tenslotte, de wet moeten bekijken door de
ogen van de kunstenaars. Pas dan kan een balans worden opgemaakt.

En dan nog: de ene kunst is de andere niet, de ene artiest is de andere kunstenaar
niet. En dat moet in elk geval zo blijven!

Noten

—

Opgenomen in zijn Verzameld werk, deel 1, blz. 1 e.v.

2. Daarover maakte ik enkele jaren geleden opmerkingen; zie Rechtsvinding door het
bestuur, VAR-geschrift LXXXIII, blz. 9-12.

Met name in het door Hoefnagel geschreven, rijk gedocumenteerde hoofdstuk 9.
C. A. van Peursen, Strategie van de cultuur (1970).

Hier blijkt reeds de ‘vertekening’: in het algemeen is het natuurrechtsdenken eer
ontologisch dan mythisch van aard.

6. Bijv.in De legibus, 1, 6, 18: Lex est ratio summa insista in natura, quae iubet ea, quae
facienda sunt, prohibetque contraria. Eadem ratio quom est in hominis mente con-
firmata et confecta, lex est.

“wbhw
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10.
1.

12
13.

14.

19.
20.

Allgemeiner Rechtssatz und Einzelakt (prft. Munster 1960; Berlijn 1962).

F. R. Bohtlingk/J. H. A. Logemann, Het wetsbegrip in Nederland (1966).

Zie de literatuur, vermeld bij Van Wijk/Konijnenbelt, Hoofdstukken van admini-
stratief recht (4e druk 1979), blz. 105.

Vgl. A. M. Donner, Grondwetsherziening en staatsrechtdogmatiek, iets over het mate-
rieel wetsbegrip (Groningen 1981), blz. 7 e.v.

Vgl. ook Ter Spill en Tak, Onwetmatig bestuur, preadvies VAR 1981, blz. 45 e.v.
Verordeningen van doelcorporaties laat ik buiten beschouwing.

Over de - wat men zou kunnen noemen — absolute sterkte van de legitimatie, de
instemming die ze vindt bij de betrokkenen, spreek ik hier niet — dat is een probleem
apart. Vgl. Van Haersolte, Donner, De Vries, Daudt en Scholten, Legitimatie, pre-
adviezen voor de staatsrechtconferentie 1974.

Ik laat ter zijde het probleem van democratische legitimatie door middel van vormen
van rechtstreekse democratie (bijv. referendum, inspraak). Ik meen dat de stelling kan
worden verdedigd dat het democratisch gehalte van besluiten, tot stand gekomen via
‘representatieve democratie’, in het algemeen groter moet worden geacht dan van
besluiten, tot stand gekomen bij rechtstreekse volksuitspraak. Maar dit is niet de
gelegenheid om deze these verder uit te werken. Laat ik alleen nog opmerken dat ik
meer heil zie in een complementaire rol van beide vormen dan in een exclusieve van
€én van beide.

. Vgl. het preadvies van Hoefnagel en Reinders, blz. 172 e.v. en de daar vermelde

literatuur; daaraan valt toe te voegen mijn artikel ‘Donner en het materiéle wetsbe-
grip’, NJB 1982, blz. 653 e.v.

. Onjuist is de suggestie, verscholen in AR 17 mei 1978, AB 429 m.n. in 't Veld

(‘Beschikking geldelijke steun warmte-isolatie’), dat delegatie mogelijk zou zijn op
basis van pseudowetgeving.

. In een artikel ‘Inhoudelijke codrdinatie van verschillende vergunningen’. Br. 1979,

blz. 137 e.v,, heb ik dit ‘inhoudelijke koppeling’ genoemd.

. Dat art. 6 ECRM soms rechterlijke rechisbescherming eist noteer ik zonder er op in te

gaan. Zie hierover E. M. H. Hirsch Ballin, Het grondrecht op behoorlijke rechtspraak in
het Nederlandse administratieve recht, preadvies NJV 1983.

Vgl. De beschikking als rechtshandeling, openingsrede VAR 1981, geschrift
LXXXVII, blz. 7 e.v.

Voor een zeer belangwekkende verhandeling, zie Franz L. Neumann, Die Herrschaft
des Gesetzes (Frankfurt 1980; bewerking van zijn Londense proefschrift uit 1936).
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Interventies (ochtendgedeelte)

drs. A. R. Edwards

Van de trits kunst, kunstbeleid en administratief recht, is eigenlijk het kunstbeleid
het enige waarvan ik een beetje verstand heb. Dit neemt niet weg dat ik mijn
betoog zal beginnen met kritiek op de definitie van kunst die in het preadvies
wordt gegeven en zal eindigen met enige juridisch getinte kritiek op de wijze
waarop de preadviseurs zich voorstellen de taakverdeling tussen overheden te
regelen. Wat dit laatste betreft: ik ben medewerker bij de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten en mede-auteur van het rapport Kunstbeleid en decentralisatie,
dat in het preadvies ter sprake komt.

In deze vergadering, die in hoge mate kan worden gekarakteriseerd als een
gezelschap van wetenschappers onder elkaar, zijn we ons ervan bewust dat
wetenschapsbeoefening voor een groot deel mogelijk wordt gemaakt door de
overheid, die gemeenschapsgelden beschikbaar stelt. Er is een ministerie voor
wetenschapsbeleid, er zijn fondsen voor wetenschapsbeoefening, kortom: er zou
voor de VAR alle reden zijn om een preadvies te laten samenstellen over Weten-
schap, wetenschapsbeleid en administratief recht. Als dat preadvies hier zou worden
besproken, hoe zouden we dan reageren wanneer wetenschap zou worden gede-
finieerd als ‘datgene wat door de overheid als wetenschap wordt erkend’? Mis-
schien zouden we dat gelaten accepteren.

De preadviseurs achten hun definitie van kunst als ‘datgene wat door de
overheid als kunst wordt erkend’ een onontkoombaar uitgangspunt voor hun
beschouwing. Ik signaleer hier een expressie van hun behoefte om iets te willen
definiéren dat niet alleen niet kan worden gedefinieerd, maar dat in dit soort
discussies ook geen definitie nodig heeft. Ik zal hierbij wat langer stilstaan, omdat
dit mij de kans geeft iets te zeggen over de identiteit van het kunstbeleid en omdat
de beschouwingen die ik aan dit onderwerp wil wijden ook andere door mij te
belichten punten in het juiste perspectief kunnen plaatsen.

Eerder dan naar mijn indruk min of meer impulsief het begrip ‘kunst’ te
omschrijven hadden de preadviseurs zich in de inleiding moeten afvragen wat het
object van kunstbeleid is. Uit het preadvies krijg ik de indruk dat zij voetstoots
aannemen dat de kunst het object van kunstbeleid is en daar zet ik vraagtekens bij.
Naar mijn mening is het in discussies over kunstbeleid niet zo zinvol, over kunst te
praten. Je zou dat wel weer kunnen doen nadat je allerlei begripsmatige stations
hebt gepasseerd en definitorische achtergronden hebt leren kennen, maar ik denk
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dat je op de keper beschouwd moet spreken over kunstbeoefening en kunstge-
nieting als de maatschappelijke processen die het terrein vormen waarop de
overheid als actor inspeelt. Overigens worden de begrippen ‘kunstproduktie’ en
‘kunstconsumptie’ door de preadviseurs verderop in het preadvies centraal
gesteld; naar mijn mening hadden ze daar moeten terugkoppelen naar hun inlei-
ding. De maatschappelijke processen van kunstproduktie en kunstconsumptie
kun je sociologisch of politicologisch onderzoeken, je kunt ze ook vanuit een
bestuursrechtelijk standpunt bekijken. Met name kun je de rol van de overheid in
deze processen gaan analyseren. Het is denkbaar dat je dan na empirisch onder-
zoek een conclusie bereikt die inhoudelijk ongeveer datgene dekt wat de pread-
viseurs met hun definitie van kunst bedoelden te zeggen. Ik meen echter dat het in
elk geval om een kwestie gaat die aan het eind van een boek moet worden beslecht,
als conclusie van een beschouwing over de rol van de overheid in maatschappelijke
processen, en niet aan het begin van een boek, bij wijze van definitie van
kunst.

Als je naar de maatschappelijke processen kijkt, zul je naar mijn mening de
overheidsrol nog sterk moeten relativeren. Belangrijke onderdelen van kunstbe-
oefening en kunstgenieting vallen vrijwel buiten het bereik van overheidsingrijpen.
Ik denk aan grote gebieden van de literatuurproduktie en -consumptie en grote
gebieden van de muziekproduktie- en -consumptie, waaronder met name de
platenindustrie. Het is op zich denkbaar dat in Nederland de platenindustrie op
grond van overwegingen van kunstbeleid zou worden genationaliseerd. Ook bui-
ten het bereik van overheidsingrijpen vallen grote onderdelen van de theaterpro-
duktie. Ik denk dat met name het margetheater dat de laatste twintig jaar in
Nederland is ontstaan, niet heeft kunnen gedijen dank zij het kunstbeleid, maar
hoogstens dank zij het feit dat we in Nederland een Bijstandswet hebben die het
kunstenaars mogelijk maakt buiten alle kunstbeleid om zelf initiatieven te nemen
en intussen niet van honger om te komen.

In de maatschappelijke circuits van produktie en consumptie is ook de defi-
niéring van het begrip ‘kunst’ aan de orde. De dragers van die definitie zijn mijns
inziens niet de adviescolleges die in het preadvies centraal staan, maar wel, om
maar eens een voorbeeld te noemen, de kunstcritici. Als ik op dit moment een
definitie van kunst zou moeten geven, zou deze wellicht luiden: kunst is datgene
wat voorwerp van discussie is onder degenen die zichzelf kunstcriticus noe-
men.

Mijn principiéle kritiek op het preadvies is dat het vanuit een overheidscen-
trische blik is geschreven. Het is logisch dat iemand die het over kunstbeleid heeft —
dat mag ook van zo iemand worden verwacht — de rol van de overheid uitgebreid
beschrijft en deze rol centraal stelt, maar het komt mij voor dat juist ook
bestuursjuristen en bestuurskundigen zich ervan bewust moeten zijn dat bij wijze
van spreken de zon niet om de aarde draait. De overheid heeft slechts naast vele
andere, particuliere actoren iets met kunstbeoefening en kunstgenieting te
maken.

Ik sprak over principiéle kritiek en dat betekent dat het verder praktisch
gesproken met het preadvies nog wel meevalt. Toch zou ik — ook omdat dit
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doorwerkt bij andere punten van kritiek die ik heb — er de nadruk op willen leggen
dat het preadvies in zoverre te kort schiet dat de rol van de overheid er te weinig in
wordt gerelativeerd.

Een belangrijk punt in de discussie is de kwestie van een wettelijke regeling. In
de titel van hoofdstuk 9 is sprake van wetgeving ter zake van het kunstbeleid,
waarbij vervolgens het begrip ‘kunst’ tussen haakjes staat. Dit geeft al een zekere
onduidelijkheid aan. Ik vind dat de preadviseurs in hoofdstuk 9 onvoldoende
duidelijk maken wat zij bedoelen: een Wet op de kunst of een Wet op het
kunstbeleid. In de Kunstenwet waarvan in hoofdstuk 9 sprake is, willen zij heel
veel regelen op het terrein van het kunstbeleid. Naar mijn mening is dat niet erg
helder. Zowel op grond van dit preadvies als op grond van bijvoorbeeld de
beschouwingen van de Harmonisatieraad ben ik er niet van overtuigd dat hetgeen
men op het gebied van het kunstbeleid zinvol zou kunnen of willen regelen, niet
direct bij de Kaderwet specifiek welzijn zou kunnen worden aangehaakt. Ik denk
daarbij aan de Invoeringswet, aan de mogelijkheden van algemene maatregelen
van bestuur en aan de mogelijkheden van deelplanning zoals voorzien in het
systeem van de Kaderwet. Weliswaar is het zo dat een aantal aspecten van de
beleidsvoering met betrekking tot de kunsten, zoals de functionele decentralisatie,
zich moeilijk met de Kaderwet verdraagt, maar daarvoor hebben we al een Wet op
de fondsen.

Nu willen de preadviseurs hun Kunstenwet ‘optuigen’ met de bestaande Wet
op de fondsen en de bestaande Wet op de Raad voor de Kunst. Ik zie daarin geen
grote voordelen. Mijn stelling blijft dat alles wat je met betrekking tot het
kunstbeleid zou willen regelen, in directe relatie tot de Kaderwet specifiek welzijn
regeling zou kunnen vinden. Voor zover dat niet kan, beschikken we al over
afzonderlijke wetten. Ten aanzien van de onderwerpen op het gebied van het
kunstbeleid die voor regeling in aanmerking komen, heb ik met de preadviseurs
geen verschil van mening. Het betreft de organisatie van het kunstbeleid, de
procedures, de rechtsbescherming en de inhoudelijke hoofdlijnen. Op al deze
punten zie ik niet dat de behoefte aan regelgeving niet zou kunnen worden
opgevangen in de Kaderwet of in hetgeen daaruit in de vorm van de Invoeringswet
of algemene maatregelen van bestuur voortvloeit.

Eris één uitzondering. Het is de verdienste van de preadviseurs — dit punt komt
ook voor in het advies van de Harmonisatieraad — dat zij daarop hebben gewezen.
Ik doel op de bescherming van de kunstbeoefening tegen inbreuken van de
overheid en van particulieren, waarbijj ik in het verlengde van de opmerkingen in
het begin van mijn betoog met opzet het woord ‘kunstbeoefening’ in plaats van het
woord ‘kunst’ gebruik. Ik acht het zinvol, te bezien of in een Wet op de kunstbe-
oefening — anderen zullen wellicht nog willen spreken van een Wet op de kunsten —
de grenzen van de overheidsbemoeienis kunnen worden aangegeven. Bij een
niet-overheidscentrische benadering gaat het daarbij echter evengoed om de
grenzen van de bemoeienis die particulieren met de kunst kunnen hebben. In dit
verband verwijs ik naar een passage op blz. 182 van het preadvies. Terloops wordt
op deze bladzijde een opmerking gemaakt die in zekere zin bewijst dat de pre-
adviseurs wel degelijk verder kijken dan de overheidsrol; aan de andere kant
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ondersteunt het terloopse karakter van deze opmerking hetgeen ik wil zeggen. De
preadviseurs doen op bladzijde 182 de suggestie, regels in de Kunstenwet op te
nemen waarbij particuliere instanties die als sponsor van kunstuitingen optreden,
verplicht worden de vrijheid van de kunstenaar te respecteren. Naar mijn mening,
zou dat inderdaad een onderwerp van een Wet op de kunstbeoefening kunnen zijn.
De werking van zo’n wet zou zich behalve tot de overheid ook moeten uitstrekken
tot de private actoren die zich met kunst bezighouden.

Ik zou nog twee punten kort willen bespreken. De preadviseurs wijden heldere
beschouwingen aan het onderwerp ‘recht op kunst’ en aan de wettelijke verplich-
tingen die daaruit ten aanzien van het beleid van de overheden zouden kunnen
voortvloeien. Op de bladzijden 197 en 198 formuleren zij in dat verband een aantal
beleidsvragen, die ik zeer verhelderend vind. Mijn twijfel betreft de taxatie van de
preadviseurs ten aanzien van de toelaatbare mogelijke beleidsvrijheid van lagere
overheden bij het laatstgenoemde alternatief. Dit alternatief kan worden gety-
peerd als: een algemene verplichting voor de overheden om culturele infrastruc-
tuur tot stand te brengen en om condities te scheppen voor produktie, consumptie
en distributie van kunst. Ik mis een argumentatie voor het pessimisme ten aanzien
van de beleidsvrijheid die lagere overheden zou kunnen worden gelaten, gezien
ook de term ‘algemene condities’ die de preadviseurs zelf gebruiken. Afgezien van
een globale verplichting in een wet zou mijns inziens een belangrijke vrijheid
kunnen worden gelaten voor uiteenlopende vormgeving op lokaal niveau.

Tot slot iets over de basis voor een verdeling van taken en bevoegdheden. De
passages op de bladzijden 204 en 205 wekken bij mij de indruk dat de preadviseurs
een taakverdeling, die je toch voor langere termijn zou moeten vastleggen, zouden
willen baseren op een plan in hoofdlijnen. Als dat plan een eenmalige zaak is, kan
ik mij dit voorstellen: het plan is dan te vergelijken met een nota Kunst en
kunstbeleid. Nu schrijf je een dergelijke nota niet elke vier jaar, maar als de
preadyviseurs bij een plan in hoofdlijnen denken aan een periodiek plan volgens het
systeem van de Kaderwet, begrijp ik niet welke relatie er is tussen een wettelijk vast
te leggen taakverdeling op lange termijn en een sectorplan dat daar kennelijk nog
weer een niveau boven staat. Naar mijn mening moet je de relatie omdraaien:
daarmee kun je het in het kunstbeleid heel belangrijke probleem van de flexibiliteit
oplossen. 1k denk dat je in algemene zin een taakverdeling moet aangeven,
bijvoorbeeld in een algemene maatregel van bestuur ingevoige de Kaderwet. In
zo’n algemene maatregel van bestuur kan in algemene termen worden aangegeven
wat ten aanzien van het kunstbeleid de taken van de overheidslagen zijn. In het
rijksplan kan dan, gezien de toestand in het kunstenbestel, een operationalisering
worden gepresenteerd.

Bij wijze van voorbeeld noem ik het ontstaan van toneelgezelschappen, die een
bepaalde ontwikkeling doormaken. Na op plaatselijk niveau te zijn ontstaan en
door de standplaatsgemeente te zijn gesubsidieerd, bereiken zulke gezelschappen
een niveau waarbij subsidiéring door de rijksoverheid in aanmerking komt. Die
subsidiéring kan als tijdelijk, maar ook voor een wat langere termijn bedoeld zijn.
1k denk dat je het periodieke plan in hoofdlijnen kunt benutten om tegen de
achtergrond van de actuele toestand in bijvoorbeeld het toneelbestel tot een
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invulling te komen van de algemene opdrachten die in de wet aan de gemeenten, de
provincies en het rijk zijn gegeven. In het sectorplan kan worden bepaald dat
overheden bestuursovereenkomsten moeten sluiten.

Een concreet voorbeeld is de toneelgroep Centrum, van oorsprong een regio-
naal spreidingsgezelschap met de standplaats Haarlem, dat ook als opdracht had
de kleinere culturele centrumgemeenten in de provincie te bedienen. Het gezel-
schap werd vroeger gesteund door een groot aantal subsidiénten: het rijk, de
provincie Noord-Holland, de provincie Utrecht en vele gemeenten in Noord-
Holland. Daarna heeft het gezelschap zelf een bepaalde artistieke ontwikkeling
doorgemaakt, die ertoe leidde dat men de standplaats verhuisde naar Amsterdam,
naar Theater Bellevue, en dat men zich terugtrok uit de regio: men deed eigenlijk
alleen nog de gemeente Haarlem aan. De subsidiestructuur bleek zich — dat is een
voordeel van staatrechtelijke autonomie en koppelsubsidiéring — daarbij op
natuurlijke wijze aan te passen. De gemeenten trokken zich terug uit de exploi-
tatiesubsidiéring, de subsidiénten Noord-Holland, het rijk en Amsterdam hebben
dat gezamenlijk opgevangen en nu kun je zeggen dat de toneelgroep Centrum een
heel ander gezelschap is dan het twintig jaar geleden was. Dergelijke veranderin-
gen in het toneelbestel zou je in het plan op hoofdlijnen kunnen opvangen, maar
dat betekent niet dat, zoals ik min of meer in het preadvies lees, het plan op
hoofdlijnen richtinggevend zou moeten zijn voor een voor langere termijn vast te
leggen taakverdeling.

Dit zijn mijn kritische kanttekeningen. Ik wil eindigen met veel lof voor het
preadvies te uiten. Het preadvies, dat uniek kan worden genoemd, vult een witte
plek op. Het is een boekwerk dat, zoals het er nu ligt, nog niet bestaat: het voorziet
in een leemte die de laatste decennia onverminderd kon blijven bestaan. De
preadviseurs zijn wat dat betreft koplopers. Ik vind dat zij navolging verdienen en
ik hoop dat zij mijn fundamentele kritick op het preadvies in die zin willen
relativeren.

dr. G. Muskens

Een uitnodiging om op deze bijeenkomst over kunst, kunstbeleid en administratief
recht te interveniéren heb ik met genoegen aanvaard. Ik reageer gaarne op de
voortreffelijk geschreven en voor niet-juristen zeer toegankelijke preadviezen van
Hoefnagel en Reinders.

Ik heb de afgelopen jaren een omvangrijk onderzoek naar het functioneren van
de Beeldende Kunstenaars Regeling (BKR) geleid. De rapporten over dit onder-
zoek zijn juist deze week gepubliceerd. Eén van de preadviseurs, Reinders, wijdt
hoofdstuk 7 aan deze regeling. Het is een regeling waarmee gemeenten op basis
van een rijkssubsidie bijzondere voorzieningen kunnen treffen voor degenen die
de beeldende kunst als beroep beoefenen en die over onvoldoende bestaansmid-
delen beschikken. Ik meen Reinders’ betoog te mogen samenvatten door te stellen
dat de verhouding tussen rijk, gemeenten, kunstenaars en niet te vergeten advies-
lichamen, niet op een adequate wijze geregeld is. Zijn conclusie heeft, denk ik, als
strekking dat voorzieningen voor kunstenaars een onderdeel zouden moeten zijn
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van het totaal aan subsidies dat voor de beeldende kunst van rijkswege beschik-

baar is en dat via fondsen en/of rijksbijdragen beschikbaar wordt gesteld.

Eén van de overwegingen die aan deze conclusie ten grondslag ligt is een
bevinding uit één van de studies van het IVA naar het functioneren van de BKR,
een studie van beleidsdocumenten betreffende de BKR, het kunstenbeleid en
andere verwante beleidsterreinen. In een interimverslag hadden wij verleden jaar
gerapporteerd hetgeen Reinders op bladzijde 147 als volgt omschrijft: ‘Ook het
IVA-rapport wijst op de verwantschap in doelen en instrumenten tussen de BKR
en de rest van het kunstbeleid.” In onze definitieve rapporten over deze zelfde
materie en in het eindverslag van het BKR-onderzoek dat deze week is gepubli-
ceerd, gaan wij echter ook in op de verschillen tussen de beleidsoogmerken van de
BKR en die van het kunstenbeleid. Ik meen dat het zin heeft hiernaar te verwijzen,
opdat de indruk kan worden vermeden dat kunstenbeleid en Beeldende Kunste-
naars Regeling - of, breder gezegd: kunstenaarsbeleid — op hetzelfde neerkomen
en op eenvoudige wijze in elkaar kunnen worden geschoven.

Wij noemen in dit verband de volgende frictiepunten in het openbaar bestuur
tussen kunstenaarsbeleid of Beeldende Kunstenaars Regeling aan de ene kant en
het kunstenbeleid zoals gevoerd door het ministerie van WVC aan de andere
kant.

1. Eén van de doeleinden van het kunstenbeleid betreft het stimuleren van
vernieuwingsprocessen in de cultuur. Een doel als dit kan op gespannen voet
staan met de doeleinden van een kunstenaarsbeleid als dat van de BKR. Dit
laatste beoogt namelijk de eigen ontwikkeling van de individuele kunstenaar,
hoe traditioneel deze ook is.

2. De minister van voorheen CRM heeft in het openbaar kanttekeningen
geplaatst bij de kwaliteit van kunstwerken, verworven via de BKR en bij de
mogelijkheden voor een beheer ervan, bestaande uit gepaste conservatie en
verspreiding. De minister rekent het, zoals op verschillende plaatsen uit de
preadviezen van Reinders en Hoefnagels blijkt, tot de oude doeleinden van zijn
beleid, de bestaande kunst op adequate wijze te beheren en te conserveren.

3. Met het oog op de ontwikkeling van de vrije beeldende kunst zijn er vele eigen
beleidsmiddelen van de directie Kunsten van het ministerie van WVC. Deze
beleidsmiddelen vertegenwoordigen, net als de BKR en de percentageregelin-
gen van andere ministeries, even zo vele geldstromen van de rijksoverheid naar
beeldende kunstenaars en even zo vele niet op elkaar afgestemde en ten dele
met elkaar concurrerende elementen in het openbaar bestuur. De Tweede
Kamer heeft via de motie-Voogd van 6 juni 1978 gevraagd om een onderzoek
dat uitzicht moet bieden op een betere onderlinge afstemming van deze vele
geldstromen.

4. De genoemde motie-Voogd bevat de slotzinsnede ‘zonder daarbij de decen-
tralisatiegedachte uit het oog te verliezen’. Hiermee is een laatste frictiepunt
tussen het kunstenbeleid en de BKR geindiceerd. Hoewel de politieke discussie
omtrent kunsten en decentralisatie nog geenszins tot een definitieve conclusie
heeft geleid, hebben de opeenvolgende bewindspersonen van CRM en WVCer
geen misverstand over laten bestaan dat de kunsten, althans voor een belang-
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rijk deel, tot de Kaderwet welzijn kunnen of zelfs moeten worden gerekend.
Ook Reinders wijst erop dat decentralisatie van de voorzieningen voor kun-
stenaars hun rechtszekerheid en gelijke behandeling niet ten goede komt,
hetgeen uit een oogpunt van sociaal-zekerheidsbeleid ongewenst mag worden
geacht.

Dat onze conclusies ten aanzien van voorzieningen voor kunstenaars niet over-
eenkomen met die van Reinders en Hoefnagel, volgt echter niet alleen uit deze
concrete frictiepunten in het openbaar bestuur, noch uit de gebrekkige rechtspo-
sitie van de kunstenaars die voor een BKR-voorziening worden afgewezen. Wij
komen tot andere conclusies en beleidssuggesties, omdat onze gegevens erop
wijzen dat bijzondere voorzieningen voor degenen die de beeldende kunst of zelfs
alle scheppende kunst als beroep willen en trachten te beoefenen, onvermijdelijk
zijn. De structuur van de markt is zodanig, dat niemand of vrijwel niemand van de
produktie van unieke voorwerpen of het uitvoeren van experimenten kan bestaan.
Zolang we dit niettemin belangrijke activiteiten vinden en niet willen dat ze slechts
als nevenactiviteiten of hobby kunnen worden beoefend, zijn bijzondere voorzie-
ningen noodzakelijk en onvermijdelijk. Om het extreem te stellen: de moderne
samenleving ontkomt niet aan een kunstenaarsbeleid, terwijl een kunstenbeleid
geen kwestie is van noodzaak, maar van politicke keuzen en prioriteiten. Wij
menen dat het consequent is de onvermijdelijke voorzieningen voor kunstenaars te
baseren op het model van de sociale werkvoorziening, de bijzondere voorziening
voor een andere categorie uit de bevolking die structureel gezien niet op de vrije
markt kan meekomen, te weten de gehandicapten. Ook het juridische systeem van
de sociale werkvoorziening, te weten de Wet sociale werkvoorziening, zou model
kunnen staan voor voorzieningen voor kunstenaars.

Dat zou inhouden:

1. een bevorderingsplicht voor gemeenten waar het gaat om voorzieningen voor
kunstenaars die niet in hun bestaan kunnen voorzien;

2. bevoegdheden voor de centrale overheid om intergemeentelijke samenwerking
voor te schrijven en in te grijpen in ongewenste volume-ontwikkelingen;

3. beroepsmogelijkheden, bijvoorbeeld bij de Raad van Beroep, voor individuele
BKR-gebruikers waar het gaat om concrete uitvoeringsbeslissingen als de aard
van de getroffen voorzieningen, de duur van de voorzieningsperiode of de
getroffen disciplinaire maatregelen;

4. een bezwaarschriftenprocedure ten aanzien van afwijzingen van aanvragen
voor een BKR-voorziening ten opzichte van het gemeentebestuur dat de
regeling uitvoert.

Ik wil mijn interventie hiertoe beperken. 1k meen enige essentiéle conclusies van
het IVA-onderzoek naar het functioneren van de BKR naar voren te hebben
gebracht. Het zijn, meen ik, conclusies die van belang zijn voor de discussie van
vandaag tussen specialisten op het terrein van het administratiet recht over de
preadviezen van Hoefnagels en Reinders inzake kunst, kunstbeleid en admini-
stratief recht.
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mr. J. van Viegen

Ik wil graag beginnen met een woord van hulde aan het adres van de beide
preadviseurs. Ze hebben een goed boek op tafel gelegd, hoewel hun pretenties
klein zijn. Uit de tekst van bladzijde 215 blijkt dat zij het recht maar een minimale
functie toekennen, ‘omdat het bevordert dat het kunstbeleid enerzijds niet te
chaotisch en anderzijds niet te ordelijk verloopt’. Op dat laatste zou ik de pread-
viseurs hier even willen aanspreken. ‘Te’ is natuurlijk altijd slecht, behalve in
‘tevreden’, maar ik denk dat iets meer orde toch geen kwaad zou kunnen. Ik ben
het in dezen meer eens met de raadspensionaris Van Slingelandt, die heeft gezegd
dat de wet iets zeker moet stellen.

De preadviseurs schrijven dat zij kleine aanzetten tot theorievorming hebben
willen leveren en ik denk dat zij daar zeker in zijn geslaagd. Ze hebben daarbij
gedacht aan het scheppen van duidelijke structuren, procedures en spelregels.
Geslaagd acht ik hun pogingen ten aanzien van de theorievorming — ze hebben
fijnzinnige beschouwingen over facet- versus multisectorplanning geleverd, waar-
op ik nu verder niet wil ingaan — maar over hun suggesties op het gebied van het
wetgevingsbeleid heb ik mijn twijfels. Deze twijfels betreffen twee punten.

In de eerste plaats noem ik de decentralisatie. Natuurlijk — de preadviseurs
zeggen dat zelf ook — is decentralisatie geen oplossing tout court, maar men moet
de tegenstand ertegen niet overschatten. De kunstenaars weten waaraan ze bij het
rijk toe zijn en ze zijn bang dat provincies en gemeenten de kunst niet een even
grote plaats zullen geven als het rijk. Die vrees is, denk ik, wat merkwaardig. Men
vergeet namelijk de kritieck die men voortdurend op de rijksoverheid uitoefent. Die
overheid doet nooit genoeg. 1k hoef slechts te herinneren aan het veelvuldig
genoemde percentage dat de kunstenbegroting van de gehele rijksbegroting uit-
maakt, een percentage dat na een bepaalde stijging is blijven steken en dat men
graag veel hoger zou zien. De Raad voor de Kunst is zelfs geneigd binnen een
bepaalde post principieel te weigeren te kiezen uit projecten die voor subsidiéring
worden aangemeld als ze niet allemaal kunnen worden betaald; de Raad laat liever
de minister de keuze doen. Ik wijs er overigens op dat, zoals de preadviseurs zelf al
aangeven, provincies en gemeenten wel degelijk een ruime plaats aan de kunst
geven.

De vraagis: waarom dan die vrees dat provincies en gemeenten in het geval van
decentralisatie hun plicht op dat gebied zouden verzaken? Die vrees is trouwens
niet typisch voor de kunstensector. Bijna elke sector levert, als de decentralisatie
ter sprake komt, hetzelfde beeld. Ik denk hier aan hetgeen zich heeft voorgedaan in
de gezinsverzorging, bij de bibliotheken en, in een vroeger stadium, bij het sociaal-
cultureel werk. Men is altijd bevreesd dat, als provincies en gemeenten moeten
afwegen, nujuist de eigen sector het loodje zal leggen. Ik denk dat we daar niet aan
moeten toegeven. Overal moet worden afgewogen, ook bij het rijk. Het is wel zo
dat decentralisatie de wind tegen heeft omdat zij plaatsvindt in een tijd van
recessie en bezuinigingen. De verdenking ligt dan natuurlijk voor de hand dat het
rijk juist daar decentraliseert waar het anders tot inkrimping van de uitgaven zou
moeten komen. Eis moet blijven dat de decentralisatie budgettair neutraal
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geschiedt. Als het rijk wil korten — en kortingen op het provincie- en gemeente-
fonds zullen onvermijdelijk zijn — dan moet het zich op de algemene middelen van
provincies en gemeenten richten, zodat die lichamen kunnen blijven afwegen en
beleid kunnen blijven voeren.

Mijn tweede serie opmerkingen heeft betrekking op de Kaderwet specifiek
welzijn. Ik sluit mij te dien aanzien graag bij Edwards aan. Ik vind dat de
preadviseurs de bezwaren tegen de Kaderwet wel erg breed uitmeten. Men erkent
dat de Kaderwet een goed instrument kan zijn, maar vervolgens komt men met
punten van kritiek, op enige waarvan ik in het vervolg van mijn betoog wil
ingaan.

De Kaderwet zou niet geschikt zijn voor de regelmatige publikatie van een plan in
hoofdlijnen.

Dit lijkt mij niet juist. Een dergelijke publikatie is wel degelijk mogelijk, ook op
rijksniveau, namelijk in het voorziene rijksplan. Het rijksplan kan, afgezien van
het voorzieningendeel, wel degelijk ook een programma ontvouwen voor een veel
breder gebied dan alleen dat van de voorzieningen. Overigens zal men bij een erg
algemene aanpak — ik wijs op het pleidooi dat Van Maarseveen op dit punt in het
Nederlands Juristenblad heeft gehouden — moeten oppassen voor het karakter van
een soort goedkope declaratie.

De Kaderwet zou te breed zijn; de kunsten zouden erin verdrinken. Bij de omschrijving
van de terreinen van de Kaderwet, zorg, educatie en recreatie, komt de kunst zelfs als
zodanig niet eens in beeld.

In het geval van meeromvattende plannen zoals van provincies en grotere
gemeenten — de preadviseurs wijzen er gelukkig zelf al op — zal het best mogelijk
zijn binnen het algemene plan een apart deelplan voor de kunst te formuleren,
waarbij, aangezien het deelplan deel uitmaakt van het meeromvattende plan, de
samenhang op een behoorlijke manier onder ogen kan worden gezien.

Het systeem van de Kaderwet zou erg duur zijn en onzeker zou zijn of de Kaderwet het
democratisch gehalte van het welzijnsbeleid wel zal verhogen.

Hier stelt men twee tegengestelde eisen. Inspraak is duur, maar bewezen is dat
inspraak werkt. In Noord-Holland is een systeem ontwikkeld waarbij allerlei
belangrijke plannen in de inspraak komen, niet alleen streekplannen, maar ook
plannen tot grenswijziging van gemeenten, waterkwaliteitsplannen en het sociaal-
cultureel plan. Opvallend is de hoge kwaliteit van de inspraak, met name bij
laatstgenoemd plan. Enige vermindering is misschien geboden. Het systeem van
de Kaderwet is wellicht te rigide en er zijn ook wel voornemens tot versoepeling
aangekondigd, maar ik vind dat we dit middel niet moeten weggooien. Het werkt
en dan moeten we er ook iets voor over hebben.

De Kaderwet zou een echte consumentenwet zijn. De wet schrijft voor dat het beleid

wordt afgestemd op de behoeften die in de bevolking leven, een werkwijze die in het
geval van kunst niet wenselijk is: kunst is primair aanbod.
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Daarover valt meer te zeggen. Het is beslist niet de bedoeling dat de overheid
alleen maar noteert wat de burgers gehad zouden willen hebben en daarmee basta.
Er moet wel degelijk worden afgewogen en de overheid kan ook wel degelijk,
signalerend wat zich aan aanbod voordoet, dit in de programmering opnemen.
Vaak moet men uiteraard tot keuzen komen.

Er zouden zich problemen voordoen als er meer subsidiénten zijn.

Dit is juist. Edwards doet hier iets te gemakkelijk over. Hij noemt het voor-
beeld van Centrum, dat zich op heel soepele wijze van een regionaal tot een meer
landelijk gezelschap zou hebben ontwikkeld: de instrumenten zouden zich op een
prettige wijze hebben aangepast. Vergeet u het maar, want Noord-Holland zit met
Centrum echt in zijn maag. Inderdaad heeft het zich tot een landelijk gezelschap
ontwikkeld, maar dat betekent dat de provincie in haar beleid van spreiding van
kunst over de provincie met Centrum langzamerhand minder te maken heeft.
Noord-Holland is een heel fatsoenlijke provincie en daarom laat ze Centrum niet
aanstonds zakken, maar we zitten er wel mee! 1k denk dat de koppelsubsidies
bezwaarlijker zijn dan Edwards het doet voorkomen. Het lijkt mij geraden ze te
vermijden en waar ze er zijn te begindigen. Daarbij doen zich natuurlijk heel
moeilijke problemen van Entflechtung voor, maar als Hoogovens en Hoechst erin
slagen, moet het toch ook op publiekrechtelijk terrein mogelijk zijn! De scheiding
is moeilijk, maar we zijn daar tegenwoordig erg knap in. Er is een heel nieuw
systeem van financiéle verhouding ontworpen, waarbij men heel Nederland uit de
lucht gefotografeerd heeft om tot nieuwe sleutels te komen. Naar mijn mening is
het wellicht mogelijk bij ernstig nadenken bepaalde factoren in de financiéle
verhouding in te bouwen, bijvoorbeeld verband houdend met opperviakte of
inhoud van culturele accommodaties of met aantallen vitvoerende kunstenaars op
bepaalde terreinen, die je zou kunnen gebruiken om de gelden toe te scheiden aan
de niveaus waar ze nodig zijn.

Het programma dat de Kaderwet voorschrijft zou een bundel beschikkingen zijn,
terwijl je daarmee op het terrein van de kunsten niet altijd kunt werken: je hebt vaak
andere middelen nodig, zoals contacten.

Dit is zeer betrekkelijk waar. Verscheidene uitspraken van onze hoogste
administratieve rechter hebben uitgewezen dat het programma juist niet als een
bundel beschikkingen moet worden opgevat, maar dat er meer algemene werking
aan moet worden toegekend. Het is naar mijn wijze van zien best mogelijk dat een
programma aanwijst wat er moet gebeuren, ook als dat niet in de vorm van een
subsidiebeschikking geschiedt. Er kunnen wel degelijk ook nog contracten uit
voortvloeien.

Het systeem van de Kaderwet zou te weinig rechtszekerheid bieden.

Als je gaat decentraliseren — overigens is de Kaderwet niet louter een decen-
tralisatiewet: zij kent ook rijksplannen — moet je dat inderdaad zo veel mogelijk op
een dusdanige wijze doen, dat het echte beleid naar het lagere niveau overgaat en
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niet louter een mechanische uitvoering. Overigens meen ik dat je, via het systeem
van plannen voor een groter aantal jaren die later worden ingevuld met program-
ma’s, op een goede manier wendingen kenbaar kunt maken, waardoor men kan
weten waaraan men toe is, reeds bij voorbaat op een termijn van enkele jaren.
Anderzijds: ter zake van basisvoorzieningen zoals de bibliotheken en het onder-
wijs leren recente ervaringen dat men niet in die mate op bepaalde verworven-
heden mag bouwen als wel eens wordt gedacht.

Er zullen waarschijnlijk wel dingen zijn die je via de Kaderwet minder goed
kunt regelen, maar die wet kan, zoals ook de preadviseurs zelf al constateren, ook
nog wel enigszins worden bijgesteld, om te beginnen al bij de Invoeringswet.
Sterker dan de preadviseurs doen zou ik de nadruk willen leggen op het inbrengen
van ook deze sector in de Kaderwet. Als er dan nog iets overblijft dat in een
Kunstenwet zou kunnen worden geregeld, moeten we te zijner tijd daarop onze
aandacht richten. Het is nu tijd om tot daden te komen. Het inbrengen van de
kunsten in programma’s biedt allicht meer zekerheid dan het losse beleid dat thans
zo nu en dan wordt gevoerd. Daarvan hebben we de laatste maanden al de nodige
voorbeelden kunnen zien. We moeten met de cultuur voorzichtig zijn: in de
letteraanduiding van het departement hebben we de C al van de eerste plaats naar
de laatste plaats zien verschuiven en in Frankrijk is de minister van cultuur
recentelijk vervangen door een onderminister. We moeten dus snel ten behoeve
van de kunsten wetgeving tot stand brengen! Het zou naar mijn smaak niet van
verstandig beleid getuigen als we nu nog weer nieuwe kunstenwetgeving op stapel
zouden gaan zetten, terwijl we in de Kaderwet een instrument kunnen vinden. Ik
heb het preadvies gelezen onder het genot van enkele platen die ik voor mijn
verjaardag had gekregen. Ter geruststelling van Van Maarseveen: het was niet
alleen oude muziek, maar ook modernere. Als er iets zinnigs in mijn opmerkingen
mocht worden gevonden, dan is dat behalve aan het preadvies zeker ook aan de
invloed van de kunst te danken. Mocht men zeggen dat ik de plank heb misge-
slagen, dan zal men naar ik hoop willen aannemen dat ik door de muziek werd
afgeleid.

mr. R. Fernhout

Ook ik wil mij met name richten op de wenselijke wettelijke regeling van kunstbe-
leid (hoofdstuk 9). Gezien de instemmende citeringen in het preadvies zal het
niemand verbazen dat ik mij in de hoofdlijnen van het betoog goed kan vinden.
Het pleidooi van de preadviseurs voor een wettelijk stelsel van facetbeleid voor het
sociaal-culturele terrein, waarbinnen de externe afweging van de verschillende
sectoren kan plaatsvinden, alsmede voor een afzonderlijke sectorwet waarbinnen
deinterne afweging voor de sector gestalte kan krijgen, klinkt mij nogal vertrouwd
in de oren. Toegespitst op het onderwerp van vandaag, zou dit betekenen dat
binnen een tot ontwikkeling te brengen facetbeleid de relatieve positie van het
kunstbeleid in het geheel van het sociaal-culturele beleid nader wordt bepaald,
terwijl binnen het sectorbeleid de onderlinge afweging van de verschillende vor-
men van kunstbeleid tot haar recht kan komen. Juist in zijn gerichtheid op een heel
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concreet beleidsterrein bevestigt dit preadvies eens te meer dat we met de Kader-
wet specifiek welzijn, waarin het onderscheid tussen facet- en sectorbeleid wordt
genegeerd, eigenlijk een verkeerde weg zijn ingeslagen.

Toch ga ik minder ver dan de preadviseurs waarschijnlijk wel zouden willen.
Binnen de Kaderwet kan een onderscheid worden gemaakt tussen de algemene
functie en de specifieke functie, maar — ook de preadviseurs signaleren dit — dat
onderscheid spoort helemaal niet met het onderscheid facet/sector. Zoals insiders
weten, heeft de algemene functie met name betrekking op de globale indicatieve
planvoorbereiding en planvaststelling. In die algemene functie ligt nu juist de
pretentie van de Kaderwet om op den duur het gehele welzijnsterrein te gaan
omvatten. Sectorwetten voor de verschillende onderdelen van het welzijnsterrein
zullen in toenemende mate aansluiting zoeken bij de algemene functie, althans
wanneer het gaat om sectorwetten voor onderdelen van het beleid die niet geheel
onder de Kaderwet worden gebracht.

De algemene functie impliceert dat de indicatieve planning, gericht op de
vaststelling van de behoefte aan voorzieningen, gemeenschappelijk zal zijn, terwijl
bij de operationele programmering, gericht op de creatie van de voorzieningen,
weer een scheiding zal worden aangebracht. In de huidige vormgeving van de
algemene functie binnen de Kaderwet wordt geen facetcoordinatie bereikt —
Hoefnagel toont dat aan, in een overigens nog vrij ingewikkeld betoog — maar
hooguit een multisectorcodrdinatie en het is de vraag of daar wel behoefte aan
bestaat. Voor multisectorcodrdinatie is in wezen alleen maar plaats wanneer
voorzieningen heel nauw samenhangen en dat is, zoals ook uit het preadvies blijkt,
op het welzijnsterrein maar heel gedeeltelijk het geval.

Ik denk dat de preadviseurs en ik — met vele anderen — het eens zijn over een
wetgevingsmodel waarin idealiter voor elke sector, dus ook voor de kunstsector,
een wet tot stand komt met een eigen indicatieve en operationele planningsfase en
daarnaast gemeenschappelijk voor het gehele welzijnsterrein, of beter gezegd:
voor het gehele sociaal-culturele terrein, een planningswet met een indicatief
facetplanningssysteem voor de onderlinge afweging van de sectoren. In die bena-
dering zou theoretisch voor de sector van het kunstbeleid de keuze duidelijk vallen
op een afzonderlijke Kunstenwet, zij het dat die op de sociaal-culturele facetwet
afgestemd zal moeten zijn.

Helaas heeft de wetgever niet naar ons geluisterd. Een facetwet ontbreekt en
voorstellen van vele kanten, niet in de laatste plaats van de kant van het parlement,
om de algemene functie van de Kaderwet los te koppelen en te verzelfstandigen,
zodat zij tot een soort facetwet zou kunnen uitgroeien, zijn hardnekkig niet
gevolgd. Aangezien in het regeerakkoord is opgenomen dat het ontwerp-Invoe-
ringswet Kaderwet de Tweede Kamer voor een bepaalde datum — ik meen 1
januari 1984 — moet bereiken, zijn pleidooien in de richting van het toch ontwik-
kelen van een facetwet niet erg realistisch.

Met de preadviseurs ben ik het eens dat de integratie van het kunstbeleid in de
Kaderwet moet worden afgewezen. Een pleidooi voor een geheel afzonderlijke
sectorwet is evenmin haalbaar en trouwens ook niet wenselijk, maar gegeven de
beleidsoptic — Edwards en Van Viegen zijn er op ingegaan — om het kunstbeleid
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wel geheel onder de Kaderwet te brengen, gaat het er naar mijn mening om te
redden wat nog te redden valt. Vanuit die enigszins pragmatische benadering denk
ik dat voorstellen voor een sectorwet, die zo veel mogelijk aansluit bij de algemene
functie van de Kaderwet nog de meeste kans maken. Hoewel ook de preadviseurs
zo’n aansluiting wensen, komen zij met voorstellen voor een heel uitvoerige Wet op
de kunst, waarvan Van Maarseveen de politieke haalbaarheid in dit tijdsgewricht
terecht sterk in twijfel trekt. Ik zou zelf willen pleiten, min of meer in de termen van
de Kaderwet blijvend, voor een heel bescheiden Wet voorzieningen kunstbeleid,
die vrijwel volledig bij de algemene functie van de Kaderwet aansluit.

Dit pleidooi wordt mij niet alleen ingegeven door pragmatische overwegingen
of argumenten op het gebied van wetgevingseconomie, maar ook door de navol-
gende prognose. Wanneer als het ware de algemene functie van de Kaderwet
steeds verder uitdijt, blaast zij zichzelf misschien wel op en kan waarschijnlijk in
ieder geval aan loskoppeling en verzelfstandiging niet worden ontkomen. Om die
verzelfstandiging is het nu juist de preadviseurs en mij te doen.

Bekijk ik vanuit deze optiek de proeve van de preadviseurs, dan denk ik dat met
name het voorstel om in de sectorwet een eigen landelijk plan op hoofdlijnen op te
nemen veel te zwaar is. Ik onderschrijf de opmerkingen van Van Viegen op dit
punt. Het voorstel van de preadviseurs roept ten aanzien van de plannen in de
Kaderwet allerlei afstemmingsvragen op en de preadviseurs zoeken nu juist ook bij
die plannen aansluiting. De beleidshoofdlijnen kunnen toch ook heel goed in het
rijksplan van de Kaderwet gestalte krijgen. Van Viegen gaf al aan dat het zeker de
bedoeling is binnen de plannen van de Kaderwet allerlei deelplannen te doen
ontstaan.

De preadviseurs werpen mij dan tegen dat in de Kaderwet de behoefte aan
voorzieningen te zeer centraal wordt gesteld: kunst mag niet alleen maar worden
bepaald door de behoefte. Ook dat is nog maar de vraag; uit de voorstellen van de
stuurgroep ontwikkelingsprojecten over de invoering van de Kaderwet bljkt
duidelijk de neiging om het karakter van de plannen van de Kaderwet te veran-
deren. Men wil in de plannen vooral hoofdlijnen van beleid weergeven en de relatie
met andere beleidsterreinen schetsen: datis nu juist wat de preadviseurs willen. De
voorstellen van de stuurgroep zijn zoals men weet integraal door het kabinet
overgenomen.

Het belangrijkste argument van de preadviseurs voor een eigen wettelijke
regeling is dat de samenhang van de kunst met het specificke welzijn maar heel
betrekkelijk is. In wezen is, aldus de preadviseurs, de samenhang met sectoren
buiten het specificke welzijn, zoals het media- en het onderwijsbeleid, veel sterker.
Zij willen dit in het landelijke plan tot uiting laten komen, maar de betrokkenheid
op de andere sectoren zal toch ook in de Kaderwetplannen moeten blijken. In de
benadering van de preadviseurs mis ik een exploratie van de mogelijkheden van
planrichtlijnen. Planrichtlijnen zijn niet mogelijk op basis van de Kaderwet, maar
wel op basis van een afzonderlijke sectorwet die onder het bereik van de Kaderwet
wordt gebracht. Bij het opstellen van de Kaderwetplannen moet dan met deze
planrichtlijnen uitdrukkelijk rekening worden gehouden. Waarom zijn de pread-
viseurs niet verder ingegaan op de gedachte om naar analogie van de Wet voor-
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zieningen gezondheidszorg die samenhang met andere sectoren in de Kaderwet-
plannen te realiseren door middel van planrichtlijnen, gegeven op grond van een
beperkte sectorwet voor het kunstbeleid?

De Kaderwet maakt, zoals de preadviseurs aangeven, een gedifferentieerde
invoering nodig. De stuurgroep acht zo’n invoering mogelijk en wenselijk.

Ook Van Viegen heeft ten aanzien van de Kaderwet terecht als knelpunt
gesignaleerd dat er problemen ontstaan wanneer méér bestuurslagen één beleids-
object subsidiéren. De stuurgroep ontwikkelingsprojecten, die eveneens dit knel-
punt onderkent, heeft aangekondigd in een volgend advies over de invoering van
de Kaderwet voorstellen op dit punt te zullen opnemen. De toekomstige Kaderwet
zal derhalve waarschijnlijk ook aan dit door de preadviseurs gesignaleerde
bezwaar tegemoet komen.

Ik wil hier verder de contouren van een Wet voorzieningen kunstbeleid niet
schetsen, maar ik meen in ieder geval dat het mogelijk is tot een minder omvang-
rijke wet te komen dan de preadviseurs voor ogen staat. Vele desiderata van de
preadviseurs zijn ook bij nauwere aansluiting bij de algemene functie van de
Kaderwet realiseerbaar.

Ceterum censeo, de algemene functie van de Kaderwet dient op den duur te
worden verzelfstandigd, zodat zij kan uitgroeien tot een facetplanningskader voor
het gehele sociaal-culturele terrein.
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Beantwoording door de preadviseurs
(ochtendgedeelte)

mr. F. J. P. M. Hoefnagel

Het betoog van Fernhout levert voor mij de minste problemen op. Ik ben het
bijvoorbeeld met hem eens op het punt van het pragmatisch bekijken van de
Kaderwet specifiek welzijn. De opzet van de Kaderwet stemt niet overeen met de
ideeén die onder meer door de Commissie hoofdstructuur rijksdienst zijn ontwik-
keld, maar ik vind dat je dat een beetje pragmatisch moet benaderen: als niet kan
wat moet, dan moet maar wat kan. Gegeven het feit dat de Kaderwet met deze
constructie er nu eenmaal is, moet je er zo veel mogelijk gebruik van maken.

Op twee punten ben ik het niet met Fernhout eens. Wat het eerste punt betreft:
volgens Fernhout en ook volgens Van Viegen zouden wij hebben bepleit dat het
plan op hoofdlijnen voor het kunstbeleid een apart plan wordt dat in een afzon-
derlijke Kunstwet regeling vindt. Op bladzijde 207 merken wij echter uitdrukkelijk
op dat de regeling van de vierjarenplanning van de Kaderwet aan het indicatief
plan op hoofdlijnen voor de kunstsector onderdak zou kunnen geven. Naar onze
mening is het planinstrument van de Kaderwet bruikbaar voor het kunstbeleid. 1k
denk dat men ten dele op het verkeerde been is gezet door het overigens zeer
gewaardeerde artikel in het N.J. B. van 19 maart 1983 van Van Maarseveen, waarin
eveneens ten onrechte wordt verondersteld dat naar onze mening het plan op
hoofdlijnen uitdrukkelijk in de Kunstwet zelf zou worden geregeld. Wij menen
daarentegen dat van het planinstrumentarium van de Kaderwet gebruik zou
kunnen worden gemaakt. Wél vinden wij dat daarnaast in de Kunstwet enige
afzonderlijke regels voor het kunstbeleid moeten worden gesteld, die de kunstpa-
ragraaf in het plan op hoofdlijnen als geregeld in de Kaderwet een beetje aan-
kleden, met name doordat ook verbindingen worden gelegd naar terreinen buiten
het specifieke welzijn. We denken dan onder andere aan de kunstaspecten van het
ruimtelijk en van het internationaal beleid, die buiten het specifieke welzijn vallen,
maar uit een oogpunt van kunstbeleid van erg groot belang zijn. Ook zou iets
moeten worden gezegd omtrent de interdepartementale voorbereiding van de
kunstparagraaf van het Kaderwetplan. De relatie tussen de Kaderwet en de
Kunstwet zou in onze ogen dezelfde kunnen zijn als de nu door de wetgever
gelegde koppeling tussen de Kaderwet en de Wet voorzieningen gezondheidszorg.
Dit voorstel van Fernhout zit impliciet in het preadvies.
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Ook ben ik het niet geheel met Fernhout eens ter zake van de stelling dat een
uitgebreide Kunstwet al te bureaucratiserend zou werken. Wat wij vooral hebben
beoogd, is het navolgende. Ook wij hebben de problemen van overmatige regel-
geving onder ogen gezien, maar voor ons staat centraal dat de wetgeving niet zo
zeer het veld, de voorzieningen en de actores, de kunstenaars, moet ordenen, als
wel ertoe moet strekken dat de overheid zichzelf structureert, zichzelf bindt en
haar eigen ondersteuning regelt, zodat zij in het geheel van het kunstgebeuren een
partner wordt die een meer voorspelbaar gedrag vertoont. Het laatste is iets geheel
anders dan het eerste. Naar mij mening ligt de problematiek van de deregulering
op het subsidieterrein anders dan bij de ordening van bijvoorbeeld milieu en
ruimte.

Hier wordt het gedrag van particulieren direct geregeld, terwijl wetgeving bij
subsidiéring in ieder geval primair het subsidiérend gedrag van de overheid zelf
betreft, hetgeen juist debureaucratiserend kan werken, aangezien de overheid
minder allerlei kanten op kan.

Ik kom dan tot de vragen van Edwards. Hij meent allereerst dat wij te over-
heidscentrisch redeneren en dat wij te gemakkelijk kunst definiéren als ‘datgene
wat voor subsidiéring in aanmerking komt’. In dit verband wijs ik erop dat het
preadvies niet over kunst als zodanig gaat, maar over kunst, kunstbeleid en
administratief recht. Kunst is in het kader van het door ons gekozen onderwerp
slechts van belang voor zover het voorwerp van overheidszorg is. Dat er daarnaast
vele andere kunstuitingen zijn die ook in financiéle zin in de staatsvrije sfeer liggen,
is waar, maar daar schrijven we bijna niet over.

Overigens is er een aspect dat wij onvoldoende hebben benadrukt. Naar de
mening van Donner betekent het nieuwe grondwetsartikel inzake de overheids-
plicht op het punt van de culturele ontplooiing niet dat de overheid ten aanzien van
de kunstondersteuning dominerend moet zijn of een exclusieve taak heeft. Je zou
eerder kunnen zeggen dat de overheid in het geheel van de kunstondersteuning een
‘aardig partijtje moet mee blazen’. Wij hebben wellicht te weinig aandacht gegeven
aan het feit dat ook vormen van particuliere ondersteuning mogelijk zijn. Met
name kan worden gedacht aan ondersteuning door bedrijven en aan een mogelijke
codering van hun ondersteunend gedrag, alsmede aan belastingfaciliteiten die tot
gevolg hebben dat de kunst direct door particulieren wordt ondersteund.

Edwards en Van Viegen zijn ingegaan op de functie die de Kaderwet specifiek
welzijn ten aanzien van het kunstbeleid kan vervullen. Het is zeker niet zo dat wij
een grote wet naast de Kaderwet bepleiten. Indien het enigszins mogelijk is moet
naar onze mening gebruik worden gemaakt van het systeem van de Kaderwet,
maar voor zover dat ondoenlijk is moet, zo menen wij, naast de Kaderwet een
aparte Kunstwet worden gezet. Ook voor ons geldt dat wetgeving van brede
strekking vOoOr wetgeving met een smallere reikwijdte gaat. In sommige gevallen
zou je de Kaderwet in die zin kunnen veranderen, dat zij meer op het terrein van de
kunsten toegesneden is; ik denk bijvoorbeeld aan de situatie waarin er méér
subsidiénten zijn. Er blijven echter vele onderwerpen over die je met geen moge-
lijkheid in een multisectorale wet als de Kaderwet toch vooral is, kunt onder-
brengen.
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Van Viegen heeft getracht enige bezwaren tegen onderbrenging van de kunst bij de
Kaderwet te ontzenuwen. Ik wil op enkele van die bezwaren nader ingaan. Aller-
eerst iets over de stelling dat de inspraakregeling van de Kaderwet te duur en te
weinig effectief zou zijn. Ik meen dat de uitkomsten van de diverse ontwikke-
lingsprojecten Kaderwet toch wel heel sterk in die richting gaan. De voorbereiding
van plan en programma als bedoeld in de Kaderwet is veelal primair een zaak van
ambtenaren en de professionele medewerkers van de grote welzijnsinstellingen. Ik
geef toe dat dit op den duur kan veranderen, maar op dit moment geven de
experimenten met het systeem van de Kaderwet niet veel hoop.

Met wat Van Viegen over de eigen afweging van de wensen van de burgers door
de overheid heeft gezegd ben ik het eens, maar een probleem blijft — en dat is
volgens mij de meest essentiéle reden om kunst niet geheel onder de Kaderwet te
brengen — dat met name de ideologie achter de Kaderwet in zeer sterke mate
strijdig is met de eigenheid van de kunsten. De ideologie van de Kaderwet gaat er
immers van uit dat de voorzieningen die onder de Kaderwet vallen sterk cliént-
gericht zijn: dat de vraag richtinggevend is voor het aanbod. Je zou kunnen zeggen
dat de kunstsector binnen het specifieke welzijn één van de weinige sectoren is
waarin het aanbod een zekere eigen legitimatie heeft. Het aanbod is veelal sub-
sidiewaardig zonder dat er een uitdrukkelijke vraag tegenover staat. De bedoelde
ideologie is niet zonder meer in de tekst van de Kaderwet te vinden, maar volgens
mij maak je de zaak onduidelijk als je de kunstvoorzieningen geheel onder de
Kaderwet brengt, terwijl iedereen in zijn achterhoofd het beeld heeft dat de
Kaderwet gebaseerd is op de gedachte dat de uitkomsten van het onderzoek naar
de wensen van de bevolking direct richtinggevend zijn voor het voorzieningen-
patroon. Hetgeen Van Viegen opmerkt over een zekere algemene werking van het
program is juist. Wellicht biedt de Kaderwet hier meer mogelijkheden dan wij
hebben gedacht.

Tenslotte de rechtszekerheid en de decentralisatie. Het negende hoofdstuk is
vooral omvangrijk geworden, omdat we een goed onderscheid moesten maken
tussen de politieke, normatieve vragen waarover mensen verschillend kunnen
denken en anderzijds aspecten die primair in de sfeer van de juridische techniek
liggen en waarover je het als ‘objectieve technici’ eens kunt worden. De vragen van
rechtszekerheid en decentralisatie zijn bij uitstek normatieve, politieke vragen,
waarop je als jurist niet steeds een antwoord kunt geven. Wij konden daardoor niet
verder komen dan het aangeven van de verschillende mogelijkheden en daardoor
werd het allemaal extra ingewikkeld. Wel hebben we betoogd dat soms, gegeven de
aard van de voorziening, een iets langere rechtszekerheid dan die van één jaar
nodig is, met name ten aanzien van de grote professionele instellingen. Dit blijkt
ook uit onderzoek. Je kunt het Concertgebouworkest niet ieder jaar laten afwach-
ten of het nog zal blijven bestaan en hoe hoog de subsidie zal zijn. Met dergelijke
instellingen zul je, evenals bijvoorbeeld met universiteiten, mijns inziens meerja-
rige planovereenkomsten moeten sluiten, zodat de instellingen ook zelf aan plan-
ning kunnen doen. In dit opzicht werkt het systeem van de Kaderwet niet: grote
instellingen hebben een grotere zekerheid nodig dan een zekerheid van één
jaar.

30



Tot slot iets naar aanleiding van de opmerkingen van Edwards betreffende de
relatie tussen de toedeling van verantwoordelijkheden en taken aan de verschil-
lende overheden en het plan. Edwards wil de bedoelde toedeling primair in de wet
neerleggen en alleen de uitwerking in het plan.

Dit is juist. Wel meen ik dat het plan naast deze uvitwerking ook een evaluatie
van en eventueel voorstellen tot wijziging van de wettelijke taaktoedeling aan de
verschillende overheden moet bevatten.

Toen wij de desbetreffende passage schreven, lag daaraan de gedachte van een
cyclisch proces van planning en wetgeving ten grondslag: de wetgeving verplicht
de overheid tot planning, maar in het kader van het plan gaat de overheid ook
telkens na of de wetgeving nog met de actueel gegroeide situatie in overeenstem-
ming is.

mr. drs. Alex Reinders

Ook ik wil mii voor de omvang verontschuldigen; ik ben het met Van Maarseveen
eens dat preadviezen niet deze omvang moeten hebben. De secretaris van de
vereniging spreekt in dit verband van de ‘kunstbijbel’. Als ik Van Maarseveen in
het Nederlands Juristenblad goed heb begrepen is het voor hem zelfs het Boek der
Openbaringen!

1k beperk mij tot de opmerkingen van Muskens over de BKR. Muskens is
auteur van het lang verbeide IVA-rapport waarmee de besluitvorming over de
BKR een aantal jaren is opgehouden. Het rapport is naar ik meen gisteren
aangeboden; ik heb het uiteraard nog niet kunnen lezen en ik weet alleen maar iets
uitde krant. In elk geval is zeker dat nu ten aanzien van de BKR besluitvorming zal
plaatsvinden.

Uit de opmerkingen van Muskens maak ik op dat men in het interimrapport
nog de relatie tussen BKR en kunsbeleid benadrukte, maar dat men nu heel
duidelijk ‘om’ is, aangezien in het eindrapport de nadruk op sociaal beleid wordt
gelegd. Muskens noemt kunstenaarsbeleid in ons gecultiveerde land - het woord
‘gecultiveerd’ gebruikt hij overigens niet — een onvermijdelijkheid, wat mij te
passief klinkt. Hij zoekt de oplossing in de richting van de sociale werkvoorziening
en hij benadrukt daarbij de associatie met gehandicapten.

Er is natuurlijk het een en ander te zeggen over de gedachte van sociale
werkvoorziening, maar dan opgevat als een minimum. Ik zou méér willen, name-
lijk een kunstenaarsbeleid dat ook kunstbeleid zou mogen heten. CRM heeft de
BKR steeds verre van zich gehouden: je kreeg af en toe de indruk dat CRM deze
regeling met geen tang wilde aanpakken, iets wat ik het departement in het
preadvies op verscheidene plaatsen heb tegengeworpen. Ik heb zelf in het pread-
vies een aantal theoretische alternatieven ontwikkeld. Deze zijn in die zin theo-
retisch, dat ze hoogstwaarschijnlijk geen werkelijkheid zullen worden. Ik noem een
vijftal alternatieven en ik kom uiteindelijk uit op de constructie van een Fond-
senwet, om in elk geval het aspect van het kunstbeleid te redden. Van Maarseveen
noemt in het Nederlands Juristenblad een alternatief waar ik zelf niet op gekomen
ben: ecen rijksgroepsregeling op grond van de Algemene Bijstandswet. Dat is een
heel realistische optie, zeker voor de korte termijn.

Een nadeel van de constructie van Muskens, die als minimum misschien
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acceptabel zou kunnen zijn, is dat men zich naar ik heb begrepen zou beperken tot
beeldende kunstenaars, zodat de ongelijkheid met andere scheppende kunstenaars
zou blijven bestaan. Mij lijkt een opheffing van die ongelijkheid onvermijdelijk.
Wanneer de ideeén van Muskens cum suis doorgang vinden in het beleid, wordt de
BKR ten einde gebracht en daarmee verdwijnt een regeling die uniek in de wereld
is en waarop we prat zijn gegaan.

Muskens heeft ook nog het een en ander gezegd over een bevorderingsplicht
van gemeenten, het ingrijpen in ongewenste volume-ontwikkelingen en adequate
beroepsmogelijkheden. Dit zijn natuurlijk heel fraaie zaken, verstaan tegen de
achtergrond van een sociale regeling, maar ik zou deze zoals ik eerder heb gezegd
toch wel als een minimum willen beschouwen.
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Interventies (middaggedeelte)

mr. A. Delemarre

Bij de kritiek op de dikte van het preadvies zal ik mij niet aansluiten. Ik vond het
een spannend boek en ik heb het in twee nachten uitgelezen.

Deze interventie begin ik met enige schroom: ik betitel mijzelf niet als weten-
schapper, deskundig op het gebied van het administratief recht. Aan de andere
kant heb ik, omdat ik bij de gemeente Dordrecht vijftien jaar in de praktijk van het
cultuurbeleid werkzaam ben, z6 veel belangstelling voor het onderwerp, dat ik er
toch graag een aantal opmerkingen over wil maken. Ik wil mij tot twee punten
beperken. In de eerste plaats zal ik het een en ander zeggen over de Beeldende
Kunstenaars Regeling (BKR), die in hoofdstuk 7 van het preadvies wordt behan-
deld. In de tweede plaats zal ik het in het kort ingaan op de wetgeving, vooral
vanuit de gemeentelijke hoek gezien.

De BKR heeft mijn persoonlijke belangstelling, omdat ik er bij twee Arob-
procedures ervaring mee heb opgedaan. De eerste betrof Geertje van Oudheusden.
We hebben er tot de Raad van State over geprocedeerd. De betrokkene was
gehuwde vrouw en wilde in de BKR. Dat kon niet, omdat haar man werd aan-
gemerkt als kostwinner. Zij nam de rol van kostwinner over en probeerde op die
manier erkenning te krijgen voor het emancipatiestreven, gebaseerd op de gedach-
te dat ook de vrouw die rol moet kunnen hebben. De minister was ertegen, de
gemeente Dordrecht was ervoor. Geertje en de gemeente Dordrecht kregen gelijk
(zie: KB 9-8-72 nr. 153, AB 1975 nr. 219).

Het tweede geval is recenter. Het betreft een vriend van mij, genaamd David
Groot, die in Amsterdam samenwoont met een homofiele vriend. Betrokkene
vroeg toelating tot de BKR, de gemeente Amsterdam wilde daarop ingaan, maar
het rijk niet, met als argument dat betrokkene middelen van bestaan zou hebben
omdat zijn vriend geld verdiende. Dit is vrij principieel opgenomen, met name
door het COC. De principiéle benadering is bij de behandeling voor de Raad van
State eigenlijk niet zo goed uit de verf gekomen: men heeft de minister te verstaan
gegeven dat niet zonder meer mag worden afgegaan op de simpele mededeling van
iemand dat hij met een ander een economische eenheid vormt. De conclusie was
dat zorgvuldig onderzoek had moeten worden ingesteld en de beschikking op
onzorgvuldige wijze en derhalve niet terecht was genomen.

Bij hoofdstuk 7 maak ik enige kanttekeningen. Het betreft soms details, soms
belangrijkere zaken. De eerste kanttekening betreft het begrip ‘vrije markt’.
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Gesteld wordt dat de BKR de vrije markt niet mag benadelen. Mijn ervaring in de
praktijk is dat de ‘vrije markt’ een vrijwel imaginair begrip is, wat ik aan de hand
van cijfers kan aantonen. In Dordrecht zijn er vier galeries, waarvan de beste
ongeveer f 10.000,— per jaar omzet, zodat ik uitga van f 40.000,—. Daarnaast is er
een aankoopbudget van het Dordrechts Museum ad f 20.000,—, is er een fonds
stadsverfraaiing waar per jaar ongeveer f 100.000,— a /' 150.000,— uit gaat, en zijn
er percentageopdrachten ten bedrage van circa f 100.000,— per jaar. Met de BKR
is een bedrag van f 3.200.000,— gemoeid. Men ziet dat het bedrag van f* 40.000,—
dat op de vr