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ting te kennen heeft gegeven. Op dit punt maakt de preadviseur op 
bladzijde 2 een Thomistische schuiver, als hij naar mijn idee - ik meen 
dat ik hem het Thomisme enigszins van huis uit mag toerekenen - als 
hij rechtmatigheid, doelmatigheid en rechtvaardigheid eigenlijk door el
kaar haalt. Hij doet dat verderop ook, op enige pagina’s komt het 
woord rechtvaardigheid voor. (Ik heb daar een sterk gevoel voor, mijn
heer de voorzitter, voor dat woord, als het ergens staat dan zie ik het 
meteen.) Dat is op bladzijde 11. onderaan, dan spreekt hij over de com
binatie van doelmatigheid en rechtvaardigheid. Toen heb ik mij afge
vraagd of hij doelmatigheid en rechtmatigheid bedoelde, of dat hij in
derdaad van een gerechtigheidsidee uitgaat op dat punt. Ik kijk naar 
bladzijde 32, nee bladzijde 35 eerst, waar hij sprekend over de wijze 
waarop politiedwang moet worden toegepast in de zaak van het Loos- 
drechts botenhuis (die hij aanhaalt) stelt dat dit nu een rechtsvraag is. 
Ja, als je dan tot de conclusie komt op het eind dat degene die dat 
recht het beste kan toepassen de rechter is, dan is in zijn definitie aan 
het begin (pag. 32) zijn conclusie al ingebouwd, hetgeen opnieuw pleit 
voor de consistentie van zijn betoog. Maar niet voor de juistheid daar
van. En ik dacht dat inderdaad, omdat men voortdurend uitgaat van 
het vraagpunt van de handhaving van de rec/j/i-verhoudingen, men 
daardoor de slipper maakt om terecht te komen bij de rechter. De kri
tiek die ook vandaag van verschillende kanten erop gericht is, dat de 
rechter al de verschillende sancties van het administratieve recht niet 
kan toepassen, vind ik met de heer Van Angeren in zoverre niet terecht, 
dat gebleken is in de afgelopen jaren dat organen die het nog niet 
konden, het later kunnen leren. Ik denk aan het nieuwe wetsontwerp 
waarbij de wet BAB een nieuwe vorm zal krijgen, met name aan het feit 
dat het orgaan dat daar recht spreekt een andere vorm zal krijgen. 
Het blijkt toch te kunnen. Maar als U niet ziet hoe belangrijk in, dit 
verband de aard van de norm is die moet worden gehandhaafd, als dat 
niet een rol door de hele bespreking van zo’n materie speelt, dan komt 
het tot problemen.

Ik zal dit met één voorbeeld illustreren. Aan het begin van dit jaar 
heeft een commissie-Mulder, een naam dié ik ook in de preadviezen 
enige keren ben tegengekomen, geadviseerd over de wijze waarop orde
verstoringen in groter verband zouden kunnen worden tegengegaan. 
Daar zijn ze tot een aantal conclusies gekomen over een aantal bevelen 
die zouden kunnen worden uitgevaardigd. U weet wel dat dit bij de pu
blieke opinie, vooral bij diegenen die op rellen belust zijn, enige veront
rusting heeft gewekt. Nu stelt de heer Van Angeren een rechtsmiddel 
voor waarvoor ik alleszins voel, dat het zou kunnen worden ingevoerd, 
met name op het terrein waar hij het over heeft, het milieurecht. Het 
merkwaardige is dat diezelfde groepen die verontrusting hebben ge
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toond over de wijze waarop eventueel rellen zouden kunnen worden be
streden met bevelen van officieren of van rechters, ten aanzien van dit 
voorstel door de heer Van Angeren gedaan, waarschijnlijk zeer enthou
siast zullen worden. Ze zullen zeggen: ‘Inderdaad, de grote industrieën 
die stinken, en stinkers die mogen worden bestreden’. Dat is ook de op
merking dacht ik die mevrouw Hoogendijk vanmorgen wilde maken, 
toen ze zei: ‘Je moet kijken naar de mentaliteit van degenen die het 
gaan toepassen.’ En we hebben het gevoel als je bezig bent grote indu
strieën te bestrijden, dan doe je een goede zaak (daar zit een rechtsop
vatting achter en ook een politieke opvatting!). Maar wanneer je rellen 
bestrijdt dan is dat een minder goede zaak. En dan ziet El, dat precies 
hetzelfde soort middel, wanneer men niet onderscheidt naar de achter
grond waaruit ze worden verdedigd, tot geheel andere resultaten kan 
leiden. Dat pleit dus tegen Van Angeren, omdat ik uit zijn stuk niet kan 
opmaken wat zijn rechtsopvatting is, wat zijn rechtsidee is.

Dan het tweede wat ik wilde zeggen, dat iets korter kan zijn, mijn
heer de voorzitter, dat is dat sancties er niet alleen zijn om het admini
stratieve recht te handhaven, maar nog veel meer om het beleid van de 
overheid te kunnen doorzetten. Daarom las ik met genoegen het pread
vies van de heer Verduin omdat hij in feite gewoon vertelt wat hij doet. 
En als El op bladzijde 41 ziet wat de heer Verduin allemaal doet, dan 
kan ik mij voorstellen dat hij niet zoveel behoefte heeft aan uitbreiding 
van het aantal middelen. Ik kan mij ook voorstellen dat hij, ge
schrokken van zijn eigen lijst, onmiddellijk aan de definitie van de sanc
tie heeft toegevoegd: de sanctie door de justitiabele uit te oefenen, want 
daar is wel enige aanleiding voor als men dat lijstje bekeken heeft. Wel
nu, ik geloof dat niet te ontkennen valt dat zaken als bijvoorbeeld hele 
centrale administratief-rechtelijke gegevens als goedkeuring en intrek
king van een vergunning, dat die soms gebruikt kunnen worden om een 
rechtsverhouding te handhaven, maar óók, en regelmatig, gebruikt 
worden om alleen een beleidslijn door te zetten. Nu kan de heer Van 
Angeren op zeer slimme wijze zeggen ‘dat is dus toch een rechtsvraag’ 
(op bladzijde 2) doordat de gegrondheid van de te handhaven verplich
ting en de competentie van het handhavende gezag een rechtsvraag is. 
Maar dat is wel van de formele kant benaderd. Natuurlijk is dan alles 
een rechtsvraag geworden, maar de vraag is of het ook materieel een 
rechtsvraag is. Mijn stelling - ik heb het bij verschillende andere spre
kers vandaag beluisterd - is dat je bij doorzetting van een beleidslijn 
lang niet altijd bezig bent rechtsnormen te handhaven, behalve dan dat 
degene die de beslissing nemen daartoe door het recht competent zijn 
geacht. Vandaar mijn bezwaar tegen de formulering van de opdracht 
aan de preadviseurs.

Voorzitter, ik sluit af. Ik wil zeggen, mij daarbij nogmaals bij de heer
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Wessel aansluitend, dat U ook in mij een tegenstander van de invoering 
van een administratieve rechter, zoals door de heer Van Angeren voor
gesteld, zult vinden. Dit niet alleen omdat ik Struycken gelezen heb, 
maar ook omdat ik het preadvies van de heer Van Angeren gelezen 
heb.

Mr. W. Duk

M.d.V., Net als sommige andere sprekers ben ik hier gekomen om te 
luisteren en te zwijgen. Voor het laatste had en heb ik twee goede 
redenen: vooreerst de publiekrechtelijke rechtsbetrekkingen tussen de 
eerste preadvieseur en mij; voorts de omstandigheid, dat ik mij in een 
wat schizofrene positie bevind. Ik ben hier immers niet alleen als privé 
lid, maar ook als vertegenwoordiger van de Minister van Justitie, die 
natuurlijk een zwijgende rol op deze vergadering heeft.

Maar ik ben geprovoceerd; zowel door enkele sprekers als door be
paalde zwijgers. Wat die laatsten betreft: ik had schuimbekkende eco
nomische politierechters en officieren van justitie op dit podium ver
wacht. Zullen zij nu bij verstek worden veroordeeld voor hetgeen hun 
door de heer Van Angeren te laste is gelegd: namelijk dat zij hun werk 
niet goed genoeg doen, en dat dit daarom maar beter aan anderen kan 
worden toevertrouwd?
Wie zo’n veroordeling wenst uit te spreken, zal - ook in geval van ver
stek - toch wel met bewijzen moeten komen. Evenmin als Mevrouw 
Hoogendijk heb ik echter een empirisch of deductief bewijs gezien of 
gehoord. Er is wel gezegd: de boetes, opgelegd in economische straf
zaken, zijn te laag en de bijzondere sancties, voorzien in de Wet op de 
economische delicten, worden te weinig toegepast. Maar wat is ‘te laag’ 
en wat ‘te weinig’? Zonder relatering aan een sanctic-theorie, aan een 
leer van de straftoemeting (die overigens nog maar net op gang begint 
te komen) hangt zo’n kwalificatie in de lucht. Er zijn ook geen exacte 
gegevens, geen cijfers, in het geding gebracht. Evenmin is een dossier
onderzoek verricht, via een steekproef uit de zaken die zich tot nu toe 
in de praktijk hebben voorgedaan. Daardoor missen wij zelfs een begin 
van een analyse.

Gesteld echter, dat wij, na een serieuze analyse van de voorgekomen 
zaken, en na bestudering van de relevante cijfers, inderdaad tot de con
clusie zouden komen, dat lagere boetes zijn opgelegd, en (wat iets plau
sibeler klinkt) minder bijzondere sancties toegepast, dan overeenkomt 
met de eisen van een goed gefundeerde sanctie-theorie. Zouden wij dan 
van die conclusie mogen springen naar het desideratum van een radica
le verandering van systeem?
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Men stelle zich wel voor ogen, wat de gevolgen zouden zijn van de 
bepleite totale overgang van bevoegdheden - op sociaal-economisch 
terrein - van de gewone strafrechter naar een administratieve rechter. 
Het Wetboek van Strafvordering, met al zijn gedetailleerde voor
schriften, en zijn waarborgen voor verdediging en vervolging, is dan niet 
meer van toepassing. Wat daarvoor in de plaats zou komen, blijft voors
hands onduidelijk.

Het zou denkbaar zijn, dat hele wetboek (mutatis mutandis) over te 
schrijven; een gigantisch werk. Wat krijgen we dan? Een soort ‘spiegel- 
strafrecht’, met ‘spiegel-strafvordering’, in de trant van wat in Duitsland 
bestaat op het stuk van de z.g. ‘Ordnungswidrigkeiten’. Ik kan de voor
delen daarvan niet inzien. Het komt op een verandering van namen 
neer, en op het lichten van de economische strafrechter uit het organi
satorische geheel van de gewone rechterlijke macht. Dat laatste gaat 
lijnrecht tegen de tendentie naar integratie in, het is in strijd met het 
streven, de bestaande bijzondere colleges te integreren in de rechterlijke 
organisatie waarvan de top wordt gevormd door de Hoge Raad.

Denkbaar zou ook zijn, dat het opleggen van sancties wegens over
treding van sociaal-economische (en andere bestuursrechtelijke) voor
schriften stelselmatig wordt toevertrouwd aan ‘de’ administratie. De 
heer Wessel, wiens mondelinge en schriftelijke uiteenzettingen ik door
gaans met veel genoegen volg, is een van de voorstanders van dit 
denkbeeld. Hij vindt de administratie van nature geschikt voor het op
leggen van sancties. Op grond van wat ik uit eigen ervaring van de ad
ministratie weet, vind ik haar daarvoor (echter) juist bij uitstek on
geschikt.

‘De’ administratie is meestal in feite de een of andere ambtenaar. 
Maar ook als de beslissing werkelijk wordt genomen door een bestuur
der, met eigen politieke verantwoordelijkheid, is - wanneer het om de 
toepassing van sancties gaat — toch een leek bezig met incidentele uit
oefening van de kunst van straftoemeting. Bovendien is hij iemand die 
moet zorgen voor de vervulling van de overheidstaak op het gebied van 
het overtreden voorschrift. Dat maakt hem min of meer rechter in eigen 
zaak. En van de waarborgen van Strafvordering komt in de regel na
tuurlijk niets terecht bij onderzoek en bestraffing door een bestuursor
gaan. Bij deze evidente bezwaren komt dan nog de mogelijkheid van 
politieke pressie, waarvoor de administratie uiteraard veel gevoeliger is 
dan een rechter.

Wat ik verder heb gemist, is een scherpe analyse van het begrip 
‘sanctie’. Ik ben geneigd te zeggen: een sanctie is hetgeen moet of mag 
geschieden, indien (en ook alléén indien) een rechtens gesteld gebod of 
verbod is overtreden. Maar een sanctie, aldus gedefinieerd, kan gemak
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kelijk worden ‘vermomd’. Enkele voorbeelden kunnen het laatste ver
duidelijken.

Het langer parkeren dan de maximale tijd, aangegeven op een 
parkeermeter, wordt formeel niet verboden, maar onderworpen aan een 
prohibitief tarief. Wie zijn auto langer laat staan, is (b.v.) ƒ 50,- ver
schuldigd.

].

2 Aan een dienstplichtige, die als wetenschappelijk ambtenaar aan 
een universiteit of hogeschool is verbonden, wordt het niet verboden, 
vóór zijn dertigste jaar naar een geheel andere werkkring over te gaan. 
Alleen, wanneer hij dat doet, moet hij anderhalf jaar in militaire dienst.

3 Om geheel op rijkskosten te kunnen studeren, heeft een medisch 
student zich verbonden, na afloop van zijn studie ten minste vijf jaar als 
officier van gezondheid te dienen. Het wordt hem niet verboden zich 
geheel of ten dele aan die verbintenis te onttrekken, maar wel moet hij, 
wanneer hij dat doet, alsnog de kosten van zijn studie, c.q. een evenre
dig deel daarvan, aan het Rijk vergoeden.

Zijn nu die verplichtingen om (1) dat bedrag van ƒ 50,- te betalen, 
(2) anderhalf jaar in militaire dienst te gaan, (3) de studiekosten te res
titueren, als ‘vermomde’ sancties te beschouwen? In het eerste geval 
ben ik geneigd tot ‘ja’; in het tweede tot ‘nee’; in het derde twijfel ik. De 
grens tussen sancties en andere rechtsgevolgen is blijkbaar in de prak
tijk niet overal scherp te trekken.

Van de preadviseurs, en vooral van de heer Verduin als practicus, 
zou ik graag iets naders vernemen over de middelen die de administra
tie weet te verzinnen om sancties toe te passen waarvan niet openlijk 
wordt gezegd dat het om een sanctie gaat. En wordt in de praktijk be
wust gebruik van zulke middelen gemaakt?

Tenslotte nog een enkel woord over het begrip ‘positieve sanctie’, dat 
de heer Van Maarseveen heeft gemist in het door de preadviseurs ge
schetste beeld. Hij had zich daarbij kunnen beroepen op het proefschrift 
van Alida Bos. Maar met hoeveel plezier ik die dissertatie ook heb ge
lezen - een proefschrift waarin, o.a. een classificatie is toegepast, 
volgens welke de z.g. positieve sancties worden begrepen onder de sanc
ties - ik ben er helemaal niet van overtuigd geraakt, dat hiermee enige 
winst aan inzicht kan worden verkregen. Het begrip ‘sanctie’ vervluch
tigt aldus tot iets wat te weinig duidelijke kenmerken heeft om het ge
schikt te laten blijven voor een afzonderlijke categorie. Een juridische
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classificatie heeft alleen zin, wanneer de elementen van de onder
scheiden ‘klassen’ (categorieën die elk met een aparte generieke term 
worden aangeduid) kenmerken gemeen hebben welke relevant zijn voor 
de toepassing van bepaalde rechtsregels. Het is mij vooralsnog niet dui
delijk, bij het toepassen van welke rechtsregels het nodig of nuttig zou 
zijn, gebruik te maken van een begrip waaronder zowel beloningen en 
andere voordelen als straffen en andere nadelen voor de belanghebben
de vallen. Op dit punt zie ik in de preadviezen dan ook geen tekort.

Mr. J. van Dooijeweert

Mr. J. van Dooijeweert merkt op, dat de Wet economische delicten ten 
opzichte van maatregelen tegenover een vergunninghouder minder een 
monopoliekarakter heeft, dan de heer Van Angeren in zijn preadvies 
stelt. Zo geeft b.v. de wet op het ter beschikking stellen van arbeids
krachten de Minister van Sociale Zaken de bevoegdheid om wanneer de 
houder van een vergunning ingevolge die wel zich niet aan de voor
waarden verbonden aan de vergunning houdt, de vergunning in te 
trekken. Van die intrekking staat ingevolge de wet BAB beroep open 
op de Raad van State, welk beroep overigens geen schorsende werking 
heeft. Er is een bepaald beleid van de Minister ten aanzien van het 
verlenen van vergunningen, van het opleggen van voorwaarden en van 
de controle op de naleving van die voorwaarden. Daarbij dient bedacht 
te worden, dat de intrekking van een vergunning weliswaar een beschik
king is, die individueel werkt ten opzichte van de vergunninghouder, 
maar dat een dergelijke intrekking ook consequenties kan hebben ten 
opzichte van andere vergunninghouders, die zich in hetzelfde geval be
vinden. Spreker stelt aan de hand van een voorbeeld uit de praktijk, 
waarbij een vergunning verleend aan een studentenuitzendbureau van 
de ene dag op de andere moest worden ingetrokken, dat het uitvoeren 
van dat beleid bezwaarlijk kan worden toevertrouwd aan de strafrechter 
of aan de administratieve rechter. De rechter kan niet zeer snel han
delen, wordt geconfronteerd met een individueel geval, terwijl hij niet 
op de hoogte is van de overige gevallen.

Naar de mening van spreker moet het intrekken van vergunningen 
ingevolge de wet op het ter beschikking stellen van arbeidskrachten 
blijven worden toevertrouwd aan de Minister, met beroep op de admi
nistratieve rechter. Dit geldt ook voor talloze andere vergunningen. Uit 
theoretische overwegingen, maar vooral in verband met een snel en effi
ciënt bestuursbeleid, moet de rechter zich naar de mening van spreker 
ten aanzien van het intrekken van vergunningen niet op het terrein van 
de administratie begeven. In de praktijk blijkt ook, dat de Economische
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Officieren niet zo erg geporteerd zijn voor het gebruik maken van de 
mogelijkheden om vergunningen door de Economische rechter te laten 
intrekken.

Prof. Mr. A. D. Belinfante

Ik heb van mijnheer Van Maarsseveen gehoord dat ik vanmorgen zo’n 
ruim verhaal gehouden heb. ik ben blij dat ik dat gehoord heb, want ik 
zal nu een eng, dogmatisch schoolmeestersverhaal houden over de 
preadviezen, ik dacht dat dat ook wel eens nuttig was. Ik weet niet of U 
de Geschichten der Philofophie Deutschland van Heine kent. Daar 
staat een verhaal in van de inwoners van Königsberg die iedere middag 
om twee uur hun klok gelijk zetten als er een mannetje zijn middagwan
deling ging maken. En, zegt Heine dan, die inwoners wisten helemaal 
niet wie die man was, die zo precies iedere middag om twee uur ging 
wandelen; dat was ene Kant en zij wisten niet dat hij God vermoord 
had. Dat is geloof ik niet juist als je Kant leest, maar Heine mag ook 
wel eens een fout maken. Bij het lezen van het preadvies van mijnheer 
Van Angeren dacht ik, daar zit hij nou, en als ik hem hier zo zie zitten, 
dan realiseren wij ons niet dat dat de man is die de beschikking ver
moord heeft. Ik vraag me namelijk dit af, is niet een van de wezenlijke 
dingen van een beschikking dat daar een karaktertrek aan vastzit die in 
het frans heet Ie privilège du péralable dat wil zeggen de executeerbaar- 
heid, vatbaarheid voor onmiddellijke tenuitvoerlegging; préalable dat 
wil zeggen met de mogelijkheid van controle achteraf door de rechter. 
Als El nu de tenuitvoerlegging, de sanctie brengt bij de rechter, wat is 
die beschikking dan anders dan een vriendelijk of misschien een on
vriendelijk briefje? Wanneer er in een gemeenteverordening staat dat ik 
de takken van mijn boom niet over het hek van mijn voortuin over de 
weg mag laten groeien, dan gebeurt er dit als ik het toch doe; dan krijg 
ik een briefje van de gemeente waarin staat dat ik ze binnen een week 
moet weghalen en anders worden ze op mijn kosten door de Plant
soenendienst gesnoeid. Als ik nu die sanctie naar de rechter breng, wat 
komt er dan?, een briefje van de gemeente of ik die takken wil weg
halen, en dat kan dan een vriendelijk of een onvriendelijk briefje zijn, 
maar het zal me verder een zorg wezen, want dat briefje doet niets, 
daar moet eerst de rechter zijn sanctie aan verbinden. Nou is dat alle
maal niet erg, dat kan, maar als we dat zouden doen dan hebben we 
dus een heleboel tijd verknoeid aan allerlei waarborgen die we juist met 
het oog op de uitvoerbaarheid aan de beschikking zijn gaan stellen. Die 
moet gemotiveerd zijn en goed gemotiveerd zijn en de belanghebbenden 
moeten zo mogelijk gehoord worden. Enfin, mijnheer Van Maarseveen
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kan er meer van vertellen, die is er al jaren met een commissie mee be
zig en hij is nog niet zo ver dat hij klaar is. Als mijnheer Van Angeren 
zijn zin krijgt dan is dat allemaal niet zo nodig, want het is van weinig 
belang of aan een unverbindlich briefje van de gemeente meer of min
der waarborgen verbonden zijn, want voorlopig, voor de rechterlijke 
tussenkomst, doet dat briefje toch niets. Ik wou mijnheer Van Angeren 
vragen: hoe zit dat eigenlijk, kan je één zo’n steen wegtrekken onder 
een gebouw zonder dat de rest ook in elkaar valt?

Prof. Dr. G. A. van Poelje

De preadviseur Verduin begint zijn opstel met een citaat van een zekere 
V. P., die een opmerking gemaakt heeft over de z.i. wenselijke beknopt
heid van alle geredeneer over de handhaving van het bestuursrecht. 
Omdat het bekend is, dat ik met die v.P. zekere relaties onderhoud, 
acht ik het mijn plicht hier mede te delen dat v. P. het standpunt van 
1967 nog altijd het juiste acht. Iets moet hier aan worden toegevoegd. 
In de eerste plaats, dat het werk van Giacometti niet een bescheiden 
dun deeltje is, maar een werk van circa 575 bladzijden. Verder, dat 
Waker Jellinek, van wiens werk, dat in zijn tijd niet te overtreffen was, 
in 1931 een derde druk verscheen, en dat na de oorlog nog een keer 
herdrukt is, van 545 grote bladzijden er maar 20 nodig had voor de be
handeling van de Verwaltungszwang, dat Vegting in zijn eerste deel met 
8 bladzijden volstaat en dat Forsthoff in de 2e druk uit 1951 van het 
eerste deel van zijn leerboek van het bestuursrecht aan 11 van de 444 
bladzijden genoeg heeft. Deze voorbeelden kunnen nog worden uitge
breid.

Nu moet daarbij wel worden opgemerkt, dat Giacometti handelt over 
het ‘rechtsstaatUche’ bestuursrecht en dat ook de andere schrijvers, be
halve Forsthoff nog de leer van de rechtsstaat aanhangen. Forsthoff 
schrijft in zijn ‘Rechtsfragen der leistenden VeiA\'altung -) ‘Die Daseins- 
vorsorge ist das Primaire. Bei ihr hat alle Dogmatik des Verwaltungs- 
rechts dem gemasz einzusetzen”. Nog een stap verder, en v. P. meent 
terecht, gaat een schrijver in het tijdschrift Kommunalwirtschaft van 
augustus 1970, die stelt:

Der frühere Gegensatz zwischen Verwaltung und Wirtschaft ist in 
demselben Masz verschwunden in dem die Verwaltung sich von der 
Eingrifsverwaltung des neunzehnten Jahrhundert zu der Leistungsver- 
waltung entwickelt hat.

J. Polygraphischer Verlag, Zürich, 1960. 
2. Kohihammer, StuUgart, 1959.
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Als we dit inzien zullen we, meent v. P. nog een stap verder moeten 
gaan. We zullen van de oude tegenstelling tussen publiek- en privaat
recht, die men elders ook nooit nodig heeft gehad, afstand moeten 
doen. We zullen ook onze verdere indeling van het rechts-stelsel moeten 
herzien en, om een enkel voorbeeld te noemen, moeten aanvaarden dat 
het oude strafrecht al een heel eind op weg is om een belangrijk onder
deel van het sociale recht te worden.

Hier ligt dus een geweldige taak. Niet meer voor v. P. maar voor de 
jonge generatie. Dat in deze nieuwe ontwikkeling, ook als onderdeel 
van de nagestreefde openbaarheid, het geheim van de raadkamer moet 
verdwijnen, spreekt voor v. P. vanzelf.

Onze jonge generatie. Van Angeren b.v. ook, staat dus voor een ge
weldige taak, die alle beschikbare krachten opvorderen zal, die overgro
te inspanning en toewijding vraagt, zodat we aan relatieve kleinigheden, 
zoals het spelen met een onderscheiding van tien a twintig soorten van 
sancties rustig voorbij kunnen gaan.

Hier komt nog iets bij. Het begrip sanctie is ook meer een sociaal 
dan een juridisch begrip. Sancties worden in het verenigingsleven, in het 
bedrijfsleven, in de sport op ruime schaal toegepast. Er zijn bovendien 
ook nog godsdienstige sancties, men denke b.v. aan het ontzeggen van 
het recht om deel te nemen aan het avondmaal. Wat betreft de proble
matiek, die vandaag aan de orde is, kunnen we dus naar het oordeel 
van V. P. beter het voorbeeld van Jellinek volgen, op bescheiden toon 
spreken over de dwangmiddelen, waarover het bestuur beschikt om zo 
nodig het naleven van bepaalde voorschriften te verzekeren.

M.d.V. Dit zijn kort samengevat de opvattingen, die v. P. bleek te 
huldigen. Als ik hier nog een enkele persoonlijke opvatting aan mag 
toevoegen, dan is het deze.

Ik ben allerminst ongevoelig voor de uitspraak van professor Ver- 
paalen, dat strafrecht, tuchtrecht en administratieve sancties alle takken 
zijn van dezelfde stam, namelijk complexen van rechtsregels, waarvan 
het nakomen wordt gewaarborgd.^) Ik vermijd daarbij echter de 
woorden ‘door leed’ van Verpaalen. Want ik meen dat we onder weg 
zijn naar een toekomst, waarin het toebrengen van leed in steeds minde
re mate middel tot het doel mag wezen, maar waarin, en dit geldt zeer 
in het bijzonder voor het strafrecht, de z.g. sanctie zal zijn een sociaal- 
paedagogische, vormende, curatieve maatregel, waardoor de mens 
wordt verbeterd, tot hoger peil wordt verheven, en niet wordt afge
schrikt. Naast de jurist krijgen zo de sociaal-leidende persoon, de bio
loog, de medicus, misschien zelfs de chirurg een taak. Het is duidelijk, 
dat daarbij aan de recht-sprekende instanties ook nieuwe en zeer hoge

I. Prcadivics Necl. Juristenvereniging over tuchtrecht en tuchtrechtspraak, biz. 84.

54



eisen zullen moeten worden gesteld. En dit laatste heeft vooral ook 
waarde, als we denken aan de ontwikkeling van de administratieve 
rechtspraak. Het belangrijkste probleem is daarbij, waar vinden wij de 
mensen in voldoend aantal om op een door ieder geëerbiedigd niveau 
ook in bestuurlijke vragen te beslissen wat als recht moet worden aan
vaard. Hebben we die mensen in voldoend aantal, kunnen we hen aan 
andere taken onttrekken, kunnen we hen zulk een status geven, dat zij 
in deze taak voldoening voor het leven vinden. Zolang men hieromtrent 
geen zekerheid heeft moet men met de verdere ontwikkeling van de ad
ministratieve rechtspraak slechts uiterst voorzichtig voorwaarts gaan.
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III Antwoorden op de preadviezen

Mr. J. A. M. van Angeren

Tk wil eerst zeggen, dat ik erkentelijk ben voor de veelheid en het ni
veau van de reacties die mijn preadvies vandaag heeft opgeroepen. Dat 
er een aantal kritische opmerkingen zou worden gemaakt, was voor mij 
geen verrassing: mijn voorstellen halen nogal wat overhoop.

Ik zou de kritische beschouwingen ter wille van de overzichtelijkheid 
als volgt willen indelen. Er waren sprekers, ik noem de heren Oosten
brink, Wessel, en Van Dooyeweert, die vonden dat in mijn systeem ten 
onrechte bepaalde bevoegdheden aan de administratie zouden worden 
ontnomen. Anderen, zoals de heren Mok, Verloren van Themaat, Snij
ders, en Duk, en ook Mevrouw Hoogendijk, bepleitten het voortbestaan 
van sanctionering door de strafrechter, zij het met de aanbeveling om 
de nodige verbeteringen aan te brengen.

Om nu met de laatstgenoemde sprekers te beginnen. De heer Mok 
vindt de werking van de Wet op de economische delicten nog zo slecht 
niet. Hij wil sanctionering door de strafrechter handhaven, en geeft als 
argument dat een vervuiler van rivieren en een knoeiende bakker 
schurken zijn, die hij aan de zorgen van de strafrechter wil toever
trouwen. Hij stelt voorts de vraag: waarom voor het administratief recht 
afwijken van andere delen van het publiekrecht? De heer Kan formu
leert in zijn beschouwing in het Nederlands Juristenblad(l97], p. 
1025v.) dezelfde vraag met weer een iets andere nuance: blijft er in het 
door mij voorgestelde systeem dan niets meer over voor de strafrechter?

Ik wil op deze vragen als volgt antwoorden. Ik zie niet in waarom 
men zou moeten bewijzen waarom nu juist het administratief recht zou 
afwijken van andere delen van het publiekrecht. Dat bewijs is m.i. niet 
nodig, omdat de wijze van sanctionering niet afhangt van de aard van 
het te handhaven recht, maar van de vraag of dat recht het meest doel
matig door middel van het strafrecht wordt gehandhaafd. Men mag al
leen bij bevestigende beantwoording van deze vraag de verbinding pu- 
bliekrecht-strafrecht maken. De vraag die nu voor het administratief 
recht overblijft luidt: zijn er gevallen - samenhangend met het admini
stratief recht - denkbaar waarin de strafsanctie het meest doelmatige 
sanctiemiddel is en de strafrechter het meest aangewezen orgaan? Hoe
wel ik, wanneer het enkel gaat om de handhaving van de administratie
ve rechtsbetrekking, geen behoefte zie aan een strafsanctie, kunnen er 
naar mijn mening daarnaast gevallen zijn waarin er voor ingrijpen van 
de strafrechter met strafrechtelijke middelen aanleiding is. Uitgaande
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van het doelmatigheidskriterium is er plaats voor het strafrecht indien 
alleen door de straf de onrust in de samenleving wordt weggenomen. 
Deze figuur doet zich voor bij overtredingen van het administratief 

en vooral - een inbreuk betekenen op iemandsrecht, die tevens
leven of gezondheid. De knoeiende bakker in het voorbeeld van de heer 
Mok pleegt zo’n inbreuk en is daarom een klant van de strafrechters: 
met de straf kan in zo’n (uitzonderlijk) geval de onrust in de samenle
ving worden weggenomen. In dit verband zou het aanbeveling ver
dienen eens na te gaan in hoeverre in het Wetboek van Strafrecht aan 
het delict ‘dood of zwaar lichamelijk letsel door schuld’ een bredere 
werking zou kunnen worden gegeven, zodat het slaat op het bovenge
noemde geval.

Ook in het door de heer Snijders genoemde voorbeeld: de knokploeg 
die de ambtenaren belet om een maatregel als politiedwang te execu
teren, zie ik evenals hij aanleiding voor strafrechtelijk optreden. Maar 
dan niet omdat ik de straf dan beschouw als een sanctiemiddel ter
handhaving van het administratief recht. Voor een straf is dan aanlei
ding omdat hij een doelmatig antwoord is op commune delicten als ge
weldpleging en mishandeling. Het te beschermen rechtsgoed is in dit ge
val niet de administratieve rechtsbetrekking maar de veiligheid van per
sonen.

De heren Mok en Verloren van Themaat hebben voorts opgemerkt 
waarborgen die het Wetboek van Strafvordering biedt overboord 
worden gezet. Ik wil er ten eerste op wijzen, dat mijn voorstellen voor
zover het gaat om de administratieve sancties meer procesrechtelijke 
waarborgen brengen dan thans het geval is. En wat de overschakeling 
van strafsanctie op de voorgestelde dwangmiddelen (dwangsom en 
schadevergoeding) betreft: wat is er tegen om bepaalde delen van het 
Wetboek van Strafvordering die men niet wil missen (zoals de proces
suele waarborgen) van overeenkomstige toepassing te verklaren? Dat 
gebeurt thans reeds in de Wet tuchtrechtspraak bedrijfsorganisatie.

De heren Mod en Verloren van Themaat hebben voorts opgemerkt 
dat de dwangsom niet geheel brengt wat men ervan verwacht, aangezien 
een nieuwe overtreding moet worden bewezen en opgespoord. Ik meen 
dat het met die nadelen nogal zal loslopen. Artikel 58 van de Wet ad
ministratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie verklaart artikel 61 Ib van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering toepasselijk: indien de 
dwangsom wordt verbeurd geldt het vonnis, waarbij hij is vastgesteld, 
als executoriale titel. Als de overtreder bezwaren heeft, kan hij een exe- 
cutiegeschil aanhangig maken'. Ik zie zo niet aanstonds de bezwaren 
van deze regeling. Dat de dwangsom in zo’n geval misschien te laag zou

J. Zie daarvoor Hofmann-Drion-Wicrsma, 8stc druk p. J80.
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zijn in verhouding tot de nieuwe overtreding is niet waarschijnlijk. Maar 
aangenomen dat dit zal voorkomen is er m.i. nog geen man overboord. 
Een nieuwe ernstige overtreding zal ook zware gevolgen hebben. Maar 
dan kan de rechter toch opnieuw optreden? Op die ernstige gevolgen 
kan weer met een veroordeling tot schadevergoeding worden gereageerd 
en eventueel voor de toekomst: een nieuwe (verhoogde) dwangsom.

De heer Verloren van Themaat acht voorts de dwangsom niet ad
equaat bij een eenmalige ernstige overtreding, en de schadevergoeding 
niet bij kleine wetsschendingen. Ik zou daarop willen zeggen: bij eenma
lige ernstige overtreding zal de schade duidelijker aanwijsbaar zijn en is 
er voor een reactie in de vorm van schadevergoeding aanleiding. Als de 
schade klein of moeilijk aanwijsbaar is zie ik meer in een dwangsom 
voor de toekomst.

Mevrouw Hoogendijk en de heer Duk vinden dat ik de strafrechter 
allerlei dingen heb verweten zonder argumenten aan te voeren. Ik dacht 
dat ik dat toch wel heb gedaan door erop te wijzen dat de strafrechter 
meer oog heeft voor de dader en minder voor de overtreding als zoda
nig. Dit is trouwens geen verwijt; ik heb het een verworvenheid ge
noemd. De vraag is echter of het administratief recht aldus zo goed mo
gelijk tot zijn recht komt. Bovendien is de strafrechtspleging ook voor 
een deel in handen van het openbaar ministerie, dat voor executiepro- 
blemen staat.

Ik kan uiteraard niet alles met cijfers staven, maar zulke exacte ge
gevens zijn in het recht niet altijd beschikbaar. Er zijn tal van zaken, die 
thans in discussie zijn, waarbij men voelt dat er iets mis is, ook al zijn er 
geen statistieken. Overigens: cijfers over de toepassing van de W.E.D. 
zijn er; het gaat om de interpretatie daarvan. Die kan niet anders dan 
subjectief zijn. Hetzelfde geldt voor de standpunten en conclusies van 
de commissie-vermogensstraffen; dat is nog geen reden waarom die 
commissie op het verkeerde spoor zit.

De heer Van der Jagt zag vooral practischc moeilijkheden bij een 
omschakeling van strafrechter naar administratieve rechter. Dat het een 
hele ommezwaai zou zijn beaam ik. Een vraag als: wie gaat de taak van 
het openbaar ministerie overnemen?, vind ik echter niet zo moeilijk te 
beantwoorden: een dienst als b.v. de A.T.D. zou die rol best kunnen 
vervullen. ’)

Nu de sprekers die opkwamen voor de administratie als sanctio
nerend orgaan. De heer Wessel gaat hierin zeer ver: hij zou als conclu
sie van mijn betoog willen zien dat de administratie de meest aange
wezen handhaver van het administratief recht is. Het kan zijn dat de

1. Algemene Inspectiedienst, belast met de controle op de naleving van voor
schriften op hot gebied van de landbouw en de visserij.
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heer Wessel onder sanctionering iets anders verstaat dan ik. Dat de ad
ministratie zou kunnen bijsturen is niet in strijd met wat ik voorstel: het 
is mijns inziens een eerder stadium van overheidsoptreden. Maar als het 
werkelijk tot het gebruik van dwangmiddelen in de door mij bedoelde 
zin komt - en ik veronderstel dat ook de heer Wessel deze niet geheel 
zal willen afschaffen - dan heeft hantering door de administratie in het 
oog lopende bezwaren. Ik zou het opleggen van een dwangsom niet 
graag aan de administratie — die toch partij is - overlaten. Tk ben het 
op dit punt wel eens met de heer Duk,die betoogde dat dan procedure 
voor een rechter de meeste waarborgen biedt.

De heren Oostenbrink en Schellens hebben de aandacht gevestigd op 
de sanctionering van het 'belastingrecht en hebben gevraagd waarom ik 
daaraan voorbij ben gegaan. Zoals de heer Oostenbrink zelf heeft op- 
gcmerkt is het zaak een zo breed mogelijk terrein te verkennen. Beper
king is echter onvermijdbaar. Tk heb daarom twee gebieden gekozen die 
mijns inziens meer aanraking hebben met het ‘doorsnee-administratief 
recht’ dan het belastingrecht. De heer Schellens heeft zelf eigenlijk al 
duidelijk gemaakt waarom dit deel van het recht afwijkt van andere 
takken: het gaat in het belastingrecht om verplichtingen van financiële 
aard. Een administratieve boete ligt daarom, anders dan elders in het 
administratief recht, voor de hand.

De heer Oostenbrink heeft voorts gewezen op de nuanceringen die de 
figuur van de intrekking van de vergunning kan hebben. Ik meen dat er 
een aantal mogelijkheden denkbaar zijn, waarin de intrekking geen 
sanctie-karakter heeft; dan is hantering ervan door de administratie 
geen bezwaar. Het gaat mij om het geval dat de voorwaarden zijn over
treden. Ligt hierin niet voldoende onderscheid?

De heer Van Dooyeweert heeft betoogd dat de rechter - anders dan 
de administratie - niet de konsekwenties kan overzien van de sanctie. 
Ik betwijfel of deze stelling houdbaar is, gezien het feit dat algemeen 
wordt aangenomen dat een rechter wel de gevolgen van overheidshan
delen, en a fortiori sanctionering, kan overzien in een beroepsprocedu
re. Ik vind juist in verband met die konsekwenties de inschakeling van 
de rechter in een zo vroeg mogelijk stadium - dat is de sanctionering 
zelf - zo aanbevelenswaardig.

Voorts heeft de heer Scheltens een lans gebroken voor de combinatie 
van administratie en rechter als sanctionerende organen. Afgezien van 
de bezwaren van strafrechtspraak zie ik in een combinatie het gevaar 
van een samenloop van sancties.

Dan nog enkele opmerkingen die in het algemeen over mijn pread
vies zijn gemaakt. De heren Dassen en Vergragt hebben erop gewezen 
dat ik slechts acht heb geslagen op de' sanctionering van de rechtsbe
trekking door de overheid tegenover de burger en niet andersom. Ik
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heb indertijd bij het bestuur van de V.A.R. naar de strekking van de ti
tel geïnformeerd en vernam dat het ging om de vraag hoe het admini
stratief recht tegenover de burger geldend gemaakt kon worden. Dit ter 
vermijding van misverstand.

De heer Vergragt heeft opgemerkt dat ik het sanctionerend effect van 
het bestaan van een verbodsbepaling heb onderschat. Dat het enkele 
bestaan van een bepaling van betekenis is, heb ik niet bestreden. Het 
gaat er echter wel om, dat de waarde van zo’n bepaling toch ook weer 
afhankelijk is van haar toepassing: dat is het stadium waarin de wet 
voor de betrokkene ‘voelbaar’ wordt.

De heer Snijders heeft betoogd dat de Wet op de economische de
licten vaak voorschriften sanctioneert die geen administratieve rechtsbe
trekking opleveren, b.v. de Winkelsluitingswet. Ik vermoed dat hij het 
begrip ‘administratieve rechtsbetrekking’ - dat blijkt ook uit zijn ver
dere betoog - opvat in de zin van ‘beschikking’. Maar ik heb het be
grip ruimer opgevat: iedere rechtsverhouding, in het leven geroepen bij 
of krachtens een administratiefrechtelijk voorschrift (waaronder de be
schikking natuurlijk wel een belangrijke plaats inneemt). Uiteraard blijft 
men dan zitten met de vraag wat een administratiefrechtelijk voorschrift 
is. Dat zal van geval tot geval moeten worden bezien. De twee grote ge
bieden die ik in ogenschouw heb genomen zijn dunkt mij wel typisch 
administratief recht.

Als ik de heer Jurgens goed begrepen heb, is hij van mening dat ik er 
te weinig rekening mee heb gehouden, dat beslissingen van de admini
stratie vaak een beleidskarakter hebben, zodat dan niet gesproken kan 
worden van sanctionering van administratief recht. Ik dacht, dat we 
niet zover van elkaar afstaan als de heer Jurgens meent. Ook beleidsbe
slissingen kunnen immers rechtsbetrekkingen scheppen; in zoverre 
komt het administratief recht aan de orde. Die rechtsbetrekkingen 
worden gehandhaafd door sancties, als door mij bedoeld. Dat de over
heid via haar beleid vooraf een zekere invloed kan uitoefenen is een an
dere zaak. Dit optreden behoort niet meer onder wat ik versta als sanc
tionering.

Tenslotte de interventie van de voorzitter. De heer Belinfante heeft 
betoogd, dat ik met mijn systeem de beschikking heb ondergraven en 
dat aldus al het streven naar waarborgen rond de beschikking tever
geefs is geweest. Ik zie echter niet in dat een andere wijze van sanetio- 
nering de beschikking als rechtsfiguur op losse schroeven zou kunnen 
zetten. Ook nu komt het toch zelden voor dat een beschikking feitelijk 
wordt gesanctioneerd. Als de strafrechter zich ermee bemoeit is de si
tuatie wat dit betreft hetzelfde als in mijn systeem. Overigens werken 
we in het civiele recht toch ook met rechtsverhoudingen die - als het 
er op aan komt - pas door de rechter worden gesanctioneerd: men
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denke b.v. aan een C.A.O., die desondanks met zoveel waarborgen is 
omgeven.

Mr. Th. J. C. Verduin

Toen ik enige voorbeschouwingen in de vakliteratuur gelezen had kwam 
in mijn geheugen een typisch Engels brokje conversatie uit een van de 
romans van de door mij bewonderde schrijver C. P. Snow uit de Lewis 
Eüot-serie, zoals u weet een oud civil-servaut en misschien vandaar de 
verwantschap. Iemand zegt tegen zijn vriend: T’m sorry if you are too 
disappointed’, waarop de laatstgenoemde antwoordt: T don’t pretend to 
be overjoyed’. Gelukkig is het vandaag meegevallen en ik ben dan ook 
zeer erkentelijk voor de waarderende woorden die de debaters van
morgen aan ons adres, mag ik wel zeggen, hebben gesproken en dat 
maakt de kritiek ook waardevoller. Ik wil mij verantwoorden ten aan
zien van mijn ruime opvatting inzake het begrip sanctionering en mijn 
standpunt dat de overheid geen behoefte heeft aan uitbreiding van de 
mogelijkheden tot sanctionering. Mijn visie spruit dan voort uit twee 
hoofdgegevens waaraan op grond van de bestuurspraktijk van de laatste 
jaren mijns inziens niet valt te tornen en waarop, meen ik, ook de heer 
Wessel heeft gedoeld. Ten eerste: de betekenis en de functie van de 
overheid zijn sterk aan het veranderen. Dit geldt in het bijzonder het ge
zag van de overheid, die zich juist op dit punt in haar representativiteit 
en exclusiviteit niet meer kan waarmaken. De huidige gezagscrisis is on
miskenbaar. Wie zich in een dergelijke fundamentele crisis bevindt is 
niet gebaat 'bij uitbreiding van zijn bevoegdheden ter handhaving van 
dat aangetaste gezag. Het tweede punt dat daarmee ten nauwste samen
hangt is de niet meer weg te denken activiteit van de burgerij, leidende 
tot een zodanige graad van participatie in het bestuur dat de burger een 
duidelijke invloed heeft op dat bestuur en daarmee ook de hantering 
van het administratieve recht door het bestuur. Waar zich bij de hante
ring van het administratieve recht een duidelijk tweerichtingverkeer ont
wikkelt, constateer ik hetzelfde tweerichtingverkeer bij de handhaving 
ervan. Het is daarbij minder belangrijk in welke vorm het tweezijdig 
richtingverkeer is belichaamd. Het fenomeen is er doodeenvoudig en ik 
trek derhalve de lijn van de rechtsbescherming van de burger door tot 
en met de handhaving van het recht, in casu het administratief recht. 
Uiteraard denken wij bij de sanctionering van wettelijke bepalingen aller
eerst aan de figuur van handhaving van het recht door de overheid te
genover de burger. Van sanctionering is echter evenzeer sprake wanneer 
een hogere overheid een lagere dwingt het administratief recht na te 
leven of op een, naar het oordeel van de hogere overheid, betere wijze
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dan de gewraakte na te leven. In dit spanningsveld der rechtsbetrek
kingen doen zich dan verschillende figuren voor; overheid A dwingt 
overheid B, van eenzelfde overheid dwingt het ene orgaan het andere, 
een orgaan van de ene overheid treedt in de eerste plaats van een ande
re overheid. Hieruit laten zich verschillende vormen van handhaving 
van het administratieve recht, waarvan de heer Jurgens zo geschrokken 
is, logisch afleiden. Het toepassen van sanctionerende maatregelen is 
derhalve geenszins uitsluitend op de burger gericht. Dit verklaart al een 
opmerkelijk verschil in de opvattingen van de heer Van Angeren en on
dergetekende. Wanneer u echter de stelling onderschrijft dat de ene 
overheid op de andere overheid sanctionering toepast - en ik kan mij 
niet voorstellen dat men deze waarheid tot een onzekerheid relativeert
- moet het toch geen al te gedurfde stap 'betekenen ook de middelen, 
die de burger rechtens kan toepassen teneinde de overheid te dwingen 
tot naleving van het recht, onder sanctionering te brengen. Ik dacht dat 
de heer Wessel mijn opvatting van het tweezijdig benaderen van het 
fenomeen van sanctionering in dit opzicht deelt. Ik heb met mijn betoog 
voortgebouwd op hetgeen Van der Burg in zijn preadvies van vorig jaar 
heeft geponeerd. Binnen het door hem geschetst netwerk van interactie
processen speelt zich de strijdhouding van onderdaan tegenover het ge
zag af. Juist op dit punt ligt m.i. de kloof tussen de theorie en de prak
tijk. Mijnheer de voorzitter, een van uw illustere voorgangers in deze 
vergadering'heeft ons aan het slot van zijn preadvies ‘Zijn de traditione
le vormen en begrippen van het bestuursrecht toereikend bij de uitbrei
ding van de overheidstaak, met name op sociaal en economisch gebied’
- en dan weet u dat ik de heer Donner bedoel - geplaatst voor het 
volgende dilemma: ‘of het stelsel van ons staats- en administratief recht 
uit te zetten en aan te passen, zodat het nieuwe verschijnselen omvatten 
kan en daaraan een behoorlijke plaats geeft in de rechtsorde, of te aan
vaarden dat de werkelijkheid van staats- en bestuurs/even hoe langer 
hoe meer aan de staats- en htsiuurirechtelijke orde ontgroeit en dat de 
beginselen welke aan die orde ten grondslag liggen tot monumenten van 
een voorbij tijdperk ontaarden.’ Elf jaar geleden is dat geschreven!')
In theorie zijn vele zaken waterdicht geregeld. Zo zijn de wettelijke be
palingen inzake de gemeentelijke toepassing van politiedwang en parate 
executie perfect, maar de bestuursambtenaar met zijn advies en de be
stuurders met hun besluit komen in de praktijk voor onmogelijke op
gaven te staan. Dit zal elke bestuurder en elke ambtenaar in deze zaal 
kunnen bevestigen. Met hoe weinig effect wordt de moeite van de admi- 
nistratief-rechtelijke procedure vaak beloond. Ik mag u in herinnering 
brengen de acties van het provinciaal bestuur van Zuid-Holland tot ver-

1. Gcschr. XLII, blz. 25. Cursivering van prof. Donner.
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wijdering van de zonder vergunning en in strijd met de provinciale ver
ordening geplaatste caravans. Ik mag u noemen de moeilijkheden voor 
het gemeentebestuur verbonden aan het ontruimen van gekraakte 
panden, het slopen van panden, die leeggekomen, opnieuw zijn be
trokken, het ontruimen van huizen die in strijd met de bepaling van de 
woonruimtewet zijn betrokken door gezinnen zonder de vereiste woon
vergunning. En wat zal de overheid doen als in een gistende sanerings- 
buurt de bewoners een stuk openbare straat hebben veranderd in een 
kleuter-speelplaats: in de oorspronkelijke staat terugbrengen? wie zal 
dat aandurven? Ik denk aan de praktijk met 'betrekking tot de huizen 
welke door de gastarbeiders worden betrokken, aan pensions, die te 
grote aantallen gastarbeiders herbergen. Ook al beschikt de gemeente 
over een goed sluitende verordening, die dergelijke logementen aan een 
nauwkeurig omschreven regime onderwerpt, dan nog wijst de praktijk 
uit dat een gemeente slechts spaarzaam gebruik maakt, sterker: slechts 
zelden, met veel pijn en nood, gebruik kan maken van de sanctie van 
sluiting. Er is immers geen alternatief voor het onderbrengen van de ar
beiders. Een ander voorbeeld: iemand heeft zonder bouwvergunning 
zijn woning uitgebreid met een garage welke op voor tuin bestemde 
grond is gebouwd. B. en W. gaan sanctie toepassen en schrijven de man 
aan het gebouwtje te verwijderen. De man doet het niet, maar vraagt 
een bouwvergunning aan. B. en W. zijn van mening dat de in dit geval 
nodige vrijstelling niet moet worden verleend en weigeren de bouwver
gunning. Dit zouden zij ook gedaan hebben als het gebouwtje nog niet 
zou zijn verrezen. De man gaat in beroep bij de raad, en ik verzeker u: 
in negen van de tien gevallen verleent de raad alsnog de bouwvergun
ning. Het gevolg: B. en W. voelen er weinig voor telkens hun neus te 
stoten. Helmstrijd wijst in Bouwrecht van september j.1. onder de titel 
‘Kraken van woningen en andere gebouwen’ ook op dit probleem. Hij 
schrijft: ‘Sommigen hebben de gemeentebesturen er een verwijt van ge
maakt dat zij niet méér van de bevoegdheden die de Woonruimtewet 
hun geeft gebruik maken. Zo deed Enschedé in ‘Delict en delinquent’, 
jaargang ], blz. 235 è.v. en ook anderen hebben zich in deze zin geuit.’ 
Het zal u niet verbazen dat ik zo’n verwijt nogal ongegrond vind. De at
leet, die aan een spierverlamming lijdt, moet u niet de honderd meter 
sprint laten lopen en zo vergaat het de overheid. Welk gemeentebestuur 
zal er toe overgaan consequent zelf de voortuinen van particuliere wo
ningen in oude staat te herstellen wanneer de bewoner er clandestien 
een tegelplateau van heeft gemaakt om er zijn auto te stallen? Welk ge
meentebestuur zal consequent clandestien gebouwde dakkapellen af
breken en er het vroegere steekraampje voor terugplaatsen? Dit dan ter 
aanvulling op de mijns inziens sprekende voorbeelden in mijn preadvies, 
waarvan de heer Mok heeft gevraagd: hoe staan ze eigenlijk in verband
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tot het onderwerp van de sanctionering. Mijn eerste voorbeeld gaat over 
een dreigende vernietiging door de Kroon, ik dacht een nogal klassieke 
sanctie. Bovendien dreigt er een kort geding, wat ik zie als een voor
beeld van de door mij bepleite ruime opvatting van sanctionering. Het 
tweede voorbeeld betreft sluiting van een Hinderwetinrichting; ook dit 
komt mij een typische vorm van sanctionering voor. Het derde voor
beeld had ik gekozen als een vorm van de door mij voorgestane opvat
ting van een tweezijdige methode van sanctionering, terwijl het vierde 
voorbeeld duidelijk een geval van politiedwang is. Wanneer de heer 
Mok bezwaar maakt tegen het noemen van de onteigeningsfiguur in dit 
verband, dan mag ik toch wel in herinnering brengen dat onteigening 
van oudsher de sanctie was op de werking van het uitbreidingsplan. Hij 
wijst er voorts op dat men ook de civiele sancties niet uit het oog mag 
verliezen. Ik mag daaruit concluderen dat hij het in dat opzicht met mij 
eens is. Natuurlijk ging de heer Koeken naar het spreekgestoelte: ik had 
hem ook volledig uitgedaagd. Maar wanneer de heer Koeken zegt: de 
heer Verduin heeft mij niet begrepen, dan moet ik toch heel nuchter 
constateren dat ik inderdaad niet begrijp waarom hij op deze zaak te
rugkomt, want ook vanmorgen heeft de heer Koeken nadrukkelijk de 
aandacht gevestigd op het imperatieve voorschrift van de sluiting van 
artikel 28, eerste lid, van de Hinderwet. Hij zegt terecht, dat dit voor
schrift onhoudbaar is, want imperatief zegt de wet dat je moet sluiten, 
ook wanneer er maar de geringste overtreding van de voorwaarden 
wordt geconstateerd. Maar daarop richtte mijn kritiek zich niet. Mijn 
kritiek richtte zich op het feit — en dat kunt u op blz. 46 van mijn 
preadvies lezen - dat de heer Koeken (ook vanmorgen) niets zegt over 
artikel 28, derde lid. Hij zou gelijk hebben als niet artikel 28, derde lid, 
juist wel de ruimte openlaat voor een gemeentebestuur voor wikken en 
wegen en voor het middel van de schriftelijke kennisgeving van voor
genomen sluiting, waarvan beroep mogelijk is.

Mijnheer de voorzitter, in de rug van de voorzitterszetel in de Amster
damse raadzaal, staat een prachtige spreuk: ‘legi gregi’. Welke kudde 
hier bedoeld wordt laat ik in het midden maar de patriarchale visie op 
de overheid en haar gezag zal nog maar weinigen aanspreken. In ieder 
geval zijn de bestuurderen in den lande wel tot de overtuiging gekomen 
dat het hier gaat om een ‘plus-quam-perfectum’. Op grond van de door 
mij gegeven en hierbij aangevuldc schets van de werkelijkheid meen ik 
dat er geen behoefte bestaat aan meer en grotere bevoegdheden van de 
overheid ter handhaving van het administratieve recht. Jk leg de nadruk 
op overheid, omdat ik daaronder versta openbare bestuurslichamen als 
een van de machten in de trits overheid-burger-rechter. Deze zelfde trits 
treffen wij aan bij de rechtsbescherming, daarbij acht ik het voor mijn
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stelling irrelevant of die rechter per definitie de van de overheid onaf
hankelijke rechter is, de gewone burgerlijke rechter, de strafrechter of 
een bijzonder administratieve rechter. Het verschil tussen de heer Van 
Angeren en mij is in dit opzicht kleiner dan de gewaardeerde 
recensenten in De Gemeentestem en in het Nederlands Juristenblad 
menen te constateren. De heer Verloren van Themaat heeft mij con
creet de vraag gesteld of ik het oordeel van de heer Van Angeren deel 
dat de strafrechter hier maar beter kan worden uitgeschakeld. Van de 
ene kant zou ik op grond van de praktijk geneigd zijn bevestigend te 
antwoorden. Handhaving bijvoorbeeld van de algemene politieverorde
ning is bijzonder moeilijk omdat de strafrechter helaas een dikwijls zo 
lage straf uitdeelt, dat de overheidsfunctionaris de lust vergaat om voor
taan nog een proces-verbaal op te maken voor dit soort overtredingen. 
Ik mag ook verwijzen naar de beschouwingen in het door mij genoemde 
arrest van de Hoge Raad inzake de caravans en de opstallen in het 
duinterrein van Westerschouwen (H.R. 12.3.71 N.J. 265). Ook daar 
was de straf zo gering dat men de zaak maar liet staan. Dit is natuurlijk 
een heel kwalijk argument, dat geef ik direct toe, maar de strafsanctie 
die bijvoorbeeld de gemeentewet mogelijk maakt bij overtreding van ge
meentelijke verordeningen is ook volstrekt onvoldoende. De mensen 
van de gemeentelijke praktijk zullen met genoegen kennis hebben 
genomen van de voorgestelde wijziging in deel II van ‘De gemeentewet 
herzien’, waarbij deze strafsanctie wordt opgevoerd tot hoogstens 
ƒ 4.000,- in plaats van ƒ 300,-. Ofschoon dat in bepaalde gevallen 
ook weer niets uithaalt, want wat zal desondanks een tanker van 
200.000 ton in de Rotterdamse haven ervan weerhouden overtollige 
olie weg te laten vloeien? Men heeft er die relatief kleine strafsanctie 
best voor over. Maar anderzijds acht ik in ons huidige rechtssysteem de 
taak van de strafrechter te gewichtig, te principieel en te omvangrijk 
dan dat deze bij de sanctionering geen rol meer zou behoren te spelen. 
Deze opvatting is bij mij versterkt door de knappe betogen van de heren 
Verloren van Themaat en Vergragt. Uit mijn preadvies heeft u kunnen 
constateren, dat ik inderdaad niet pleit voor uitgebreide bevoegdheden 
van de rechter naast hetgeen er op grond van het ontwerp-Arob en het 
ontwerp tot wijziging van de Wet op de Raad van State mogelijk tot 
stand zal komen. Het beroep op de burgerlijke rechter spreekt mij nog 
altijd aan ais middel tot sanctionering van de zijde van de burger en ik 
vind voor mijn opvatting steun in het artikel van prof. Cluysenaer in het 
Nederlands Juristenblad 1970, biz. 1000 e.v., getiteld: ‘De toetsing van 
administratieve beschikkingen door de strafrechter’ waar bij aan het slot 
van zijn betoog de burgerlijke rechter ten tonele voert. Rechtsbescher
ming tegen de overheid door de burgerlijke rechter acht hij uiteraard 
overbodig in alle gevallen waarin de burger op een andere wijze tegen
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een beschikking van de overheid kan opkomen. Ik citeer: ‘Anders staat 
het in de gevallen, waarin op de burgerlijke rechter een beroep wordt 
gedaan (hetzij door de overheid, hetzij door een derde) ter handhaving 
van de uit de beschikking voortvloeiende rechten en plichten.’ Deze 
handhaving van het administratieve recht, hetzij door de overheid, het
zij door een derde, heb ik dan ook een plaats gegeven in mijn definitie 
van sanctionering op pag. 40. Ik wil hier nog graag herinneren aan het
geen de heer Van Wijk in De Nederlandse Gemeente destijds heeft ge-' 
schreven bij zijn bespreking van de dissertatie van de heer Oostenbrink: 
het hele probleem van de administratieve sancties draait om de rechts
bescherming van de burger

De sanctionering van het milieurecht heeft vanzelfsprekend grote 
aandacht gekregen, ook vanmorgen weer. Verbeteringen zijn mijns in
ziens slechts te bereiken door een strikter vergunningenbeleid, geba
seerd op een zich ontwikkelende technologie, berustend op een nauwere 
samenwerking van industrie en overheid in alle fasen en voorfasen 
vooral van de bouw en bij het opstellen van de vergunningsvoor
waarden, die de technische processen zo nauwkeurig mogelijk be
heersen en beschrijven, vergunningsvoorwaarden welke regelmatig, 
wanneer de ondervinding de noodzakelijkheid ervan heeft aangetoond, 
- een nog steeds zeer bruikbare formulering uit de Hinderwet - 
worden vernieuwd. Ook hier dus geen uitbreiding van bevoegdheden, 
maar betere hantering van het vergunningenstelsel.

Bij de jongste rectoraatsoverdracht heeft de rector-magnificus Slagter 
prof. Ter Hoeven geciteerd die in ‘Studenten in de aanval’ heeft ge
schreven: ‘Wetenschapsbeoefening is ontkenning van het definitieve’. 
Otto Maier heeft in de inleiding van zijn Deutsches Verwaltungsrecht 
het gevleugelde woord gesproken ‘Verfassungsrecht vergeht, Verwal
tungsrecht besteht’. Het woord lijkt mij achterhaald. Ook het bestuurs
recht vergaat in dezelfde zin als het constitutionele recht. En juist het 
bestuursrecht vergaat in onze tijd onder de mokerslagen van de maat
schappijkritiek en de veranderde maatschappelijke verhoudingen.

Wanneer ik nu nog kort mag ingaan op enkele sprekers, die mij de 
eer hebben aangedaan enkele vragen te stellen, dan wil ik aan de heer 
Dassen antwoorden, dat wanneer hij zich verbaast over de conclusie, 
dat ik dus geen grotere bevoegdheden aan de overheid wil toebedelen 
omdat het instrumentarium al uitgebreid genoeg is, hetgeen hij zeer on
bevredigend vindt, hij dan eigenlijk maar een halve waarheid spreekt. Ik 
heb er immers uitdrukkelijk aan toegevoegd: de overheid past de be
staande middelen tot sanctionering in vele gevallen niet eens toe. Dit 
acht ik een heel belangrijk bijkomend argument.

Mevrouw Hoogendijk heeft één punt van overeenkomst ontdekt in
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onze preadviezen, namelijk de emotionaliteit. Ik ben wéér onder de in
druk gekomen van een dergelijke kwalificatie. Ofschoon het er tegen
woordig op lijkt dat, als men zich in bepaalde gevallen emotioneel be
toont, men alleen daardoor al op het gevaarlijke pad is, kan ik ove
rigens niet inzien, dat wij zo emotioneel zijn geweest. Ik dacht dat er 
toch wel meer punten van overeenkomst waren, maar kennelijk heeft 
mevrouw Hoogendijk ze niet ontdekt. Dit doet mij denken aan een 
Amerikaans echtpaar dat in Delft bij mij in de trein stapte en vertelde 
de gehele morgen door de binnenstad van Delft te hebben gezworven. 
Op mijn vraag, of ze de mooie oude kerken hadden gezien, luidde het 
antwoord: Fm so sorry, we couldn’t find them!

De heer Vergragt zegt: anders dan de heer Verduin zie ik de over
heid als potentiële wetsovertreder. Ik meen dat ik dit aspect juist met 
nadruk in mijn definitie heb opgenomen en dat heb ik ook duchtig 
aangetoond in het eerste praktijkgeval. Ik hoop ook niet dat ik bij lezing 
door burgemeester en wethouders van mijn preadvies daarvoor op het 
matje word geroepen.

De heer Van Maarseveen heeft meen ik een betoog geleverd dat het 
mijne ondersteunt, waarvoor ik hem erkentelijk ben. Alleen zegt hij: 
Verduin definieert niets, en daarover verbaas ik mij toch wel, want op 
bladzij 40 komt een nogal uitgebreide definitie van sanctionering voor 
als de grondslag voor mijn betoog.

De heer Duk heeft gevraagd: ziet de overheid nog kans om middelen 
toe te passen die men geen sancties noemt. Hij heeft daaraan toege
voegd: van mij mag het best. Inderdaad, de overheid is nogal vinding
rijk (en in dat opzicht zijn ze in Amsterdam vaak nog slimmer dan in 
Rotterdam, maar wij leren daarvan nog altijd!) en dan denk ik bijvoor
beeld aan het fonds voor woningonttrekking. Er bestaat geen veror
dening die dit geregeld heeft, maar het werkt aldus: wanneer men een 
oud woonpand of misschien wel eens een nieuw woonpand dat leeg 
staat aan de woningvoorraad wil onttrekken dan moet men zowel in 
Amsterdam als in Rotterdam een bepaald bedrag gerelateerd aan de 
vloeroppervlakte betalen krachtens een overeenkomst sui generis. 
Daarentegen is nogal geopponeerd, maar de Hoge Raad heeft dit stelsel 
gesanctioneerd, hoewel het wettelijk nergens op steunt. Men denkt in 
bepaalde gemeenten aan de vorming van een parkeerfonds. In bouwver
ordeningen wordt vaak bepaald dat, wanneer men bouwt, men in de 
eigen parkeerbehoefte moet voorzien. Wanneer men dat niet kan, zal 
men een bepaald bedrag moeten storten om bij te dragen in de kosten 
die de gemeente aan parkeergelegenheden besteedt. Het stellen van een 
waarborgsom bij vergunningen die men geeft aan circussen of aan ker
misexploitanten is ook een vorm van sanctie.

Prof. Van Poelje tenslotte heeft een rijke aanvulling gegeven op de
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beginwoorden van mijn preadvies. Het is toch eigenlijk onvoorstelbaar 
dat onze nestor van het administratieve recht zo fris blijft om met ge
durfde stellingen voor de dag te komen en thans heeft hij er voor gepleit 
de oude tegenstelling tussen publiek en privaatrecht toch eens eindelijk 
te laten verdwijnen. Ik heb een kleine poging gedaan zulks ten aanzien 
van de sanctionering door te voeren en ik ben erg dankbaar dat prof. 
Van Poelje hierop de nadruk heeft gelegd. Bij de behandeling van de 
preadviezen ‘Het goedkeuringsrecht’ van de heren Bolkestein en Van 
der Wel verklaarde de heer Van Poelje destijds, dat wij het goedkeu
ringsrecht niet moeten zien als een speciaal recht, sterk gebonden aan 
onze gemeentelijke bestuurlijke organisatie, maar als een middel waar
door in de moderne staat zoals wij die hier te lande kennen de eenheid 
van het regerings- en bestuursbeleid wordt gehandhaafd en verzekerd. 
Ik dacht dat dit ook volkomen geldt ten aanzien van ons onderwerp.

Mijnheer de voorzitter, het was mij een eer en een genoegen heden 
voor de vierschaar uwer leden te verschijnen, waarbij ik tevens de hoop 
koester dat enige van mijn beschouwingen alsnog de sanctionering in de 
zin van het Latijnse sancire en het Franse sanctionner kunnen weg
dragen en dat ik bij mijn beantwoording ten aanzien van de standing 
van onze vereniging en de stand van de Nederlandse gemeentesecreta
rissen niet al te zeer in gebreke ben gebleven. Ik dank u zeer.

De preadviezen van mrs. Van Angeren en Verduin zijn o.m. besproken
in;

Het Vaderland van 25 oktober 1971
De Gemeentestem van 22 oktober 1971
Nederlands Juristenblad, 9 oktober 1971 (mr. J. M. Kan)
De Nederlandse Gemeente van 26 november .1971 (mr. J. J. H. Pop) 
Tijdschrift voor Overheidsadministratie 1971, nr. 1180 (dr. J. R. Stel- 
linga)
Een verslag(je) van de jaarvergadering is o.m. te vinden in:
De Nederlandse Gemeente van 26 november 1971 (mr. J. J. H. Pop)
Ars Aequi van januari 1972
Nederlands Juristenblad, 27 november 1971 (mr. J. J. Oostenbrink)
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IV Verslag van de Algemene Vergadering

1 De voorzitter opent het huishoudelijke gedeelte van de vergadering.

2 De notulen van de huishoudelijke vergadering van 30 oktober 1970 
(opgenomen in geschrift LXV) worden ongewijzigd vastgesteld.

3 Het jaarverslag 1970 van de secretaresse wordt eveneens vastge
steld.

4. De heer Vorstius Kruyff brengt het rapport van de kascommissie 
over 1970 uit. Het voorstel van de kascommissie om de rekening 1970 
vast te stellen en de penningmeester te dechargeren wordt aanvaard. 
Een woord van lof volgt voor mejuffrouw Van Deventer, de assistente 
van de penningmeester, voor de uitstekende wijze waarop zij de finan
ciële administratie van de vereniging bijhoudt.

De voorzitter dankt de kascommissie voor haar werk. In de kascom
missie 1971 worden benoemd de heren Vorstius Kruyff, Bagch cn Van 
Putten. De heer Tinga, die jarenlang lid is geweest, heeft zich niet meer 
beschikbaar gesteld met het oog op zijn leeftijd. De voorzitter dankt 
hem voor het werk dat hij voor de Vereniging voor Administratief 
Recht heeft gedaan.

5. De begroting 1972 wordt overeenkomstig het ontwerp goedge
keurd.

Een suggestie van de heer Van Dooyeweert om de geldmiddelen van 
de vereniging gedeeltelijk in obligaties van het rijk te beleggen, zal in 
het bestuur besproken worden.

Werkplan 1972: De voorzitter deelt mede, dat begin 1973 een verga
dering zal worden gehouden ter bespreking van het ontwerp van wet 
administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen.

De jaarvergadering 1973 zal aan bepaalde aspecten van het rapport 
van de Staatscommissie Cals/Donner worden gewijd.

6. Bij acclamatie worden de aftredende bestuursleden, prof. mr. A. D. 
Belinfante, mr. A. J. Hagen en mr. J. Peters herbenoemd.

7. Geen van de leden heeft een opmerking voor de rondvraag.

8. Hierna volgt sluiting van de huishoudelijke vergadering.
Alvorens over te gaan tot het uitspreken van zijn rede ter opening

van de werkvergadering verwelkomt de voorzitter speciaal de ereleden
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mej. Revers en de heren Van Poelje en Van der Melde, de vertegen
woordigers van de ministers van Binnenlandse Zaken en van Justitie, 
de vertegenwoordiger van het Instituut voor Bestuurswetenschappen en 
de vertegenwoordiger van de Nederlandse Orde van Advocaten. Aan 
het debat over de preadviezen nemen 17 sprekers deel. Zij worden door 
de preadviseurs beantwoord.
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BIJLAGE A

Jaarverslag 1970

De lotgevallen van onze vereniging waren in het verslagjaar niet specta
culair.

Op 30 oktober hielden we onze jaarvergadering. De traditie - twee 
preadviezen - werd doorbroken; ‘slechts’ - maar dat ‘slechts’ dan wel 
alleen bedoeld in kwantitatieve zin - één preadvies werd besproken, 
nl. dat van professor Van der Burg over - het onderwerp valt wat 
buiten de rij van onderwerpen, die sinds 1939 in onze vereniging be
handeld zijn - overheid en onderdaan in een representatieve démocra
tie. De belangstelling was groot; het aantal sprekers - zestien - wees 
uit, dat de preadviseur (zelf niet onschuldig aan de keuze van het on
derwerp en de formulering ervan) door de wijze van behandeling van 
zijn moeilijke onderwerp de tongen heeft weten los te maken. De voor
zitter plaatste in zijn openingsrede - hij sprak ever en n.a.v. een op
voering van Shakespeare’s Measure for Measiire - het preadvies in 
een ruim perspectief.

De commissie Troostwijk - de commissie, die tot taak heeft de mo
gelijkheden van verbetering van de administratiefrechtelijke documenta
tie te onderzoeken - bracht een intefimrapport aan het bestuur uit. Dit 
rapport bevat beschouwingen over de betekenis van een goede admini
stratiefrechtelijke documentatie en noemt enkelen mogelijkheden voor 
het tot stand brengen van een organisatorisch kader voor het verza
melen, ordenen en verspreiden van gegevens, die het algemene deel van 
het administratieve recht betreffen. Het bestuur heeft, op advies van de 
commissie, aan een aantal instanties en organisaties, van wie mag 
worden aangenomen, dat zij voor de materie bijzondere belangstelling 
hebben, dit rapport om advies gestuurd. Zo zijn o.m. geraadpleegd de 
Raad van State, de Hoge Raad, de Centrale Raad van Beroep, het Col
lege van beroep voor het Bedrijfsleven, het T.B.W., de V.N.G., het Ni- 
der, de Sociaal Wetenschappelijke Raad van de Koninklijke Nederland
se Akademie van Wetenschappen en de juridische faculteiten. In het 
verslagjaar waren nog niet van alle instanties reacties ontvangen.

Over de commissie Van Maarseveen — de commissie die tot taak 
heeft na te gaan of en in hoeverre wettelijke regeling van algemene be
palingen van administratief recht wenselijk is - valt weinig te vertellen, 
zij werkt onverdroten verder.
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In de samenstelling van het bestuur kwam enige verandering. De 
heren Van Banning en Troostwijk namen na acht jaar lid van het be
stuur te zijn geweest afscheid als bestuurslid; zij werden opgevolgd door 
de heren Van Splunder en Van der Linden. De heer Pieters, die in het 
verslagjaar eervol ontslag werd verleend als hoogleraar aan de Katho
lieke Hogeschool te Tilburg, oordeelde het in verband daarmede ver
standig als bestuurslid af te treden; in zijn plaats deed de heer Van der 
Burg zijn intrede in het bestuur. Ook in het jaarverslag mag een woord 
van dank aan de afgetreden bestuursleden voor het werk, dat zij voor 
de vereniging hebben verricht, niet achterwege blijven.

De heer Steenbeek vertegenwoordigde het bestuur op een conferentie 
van het I.B.W. over de subsidiëring van provincie- en gemeentewege.

De secretaresse was namens de V.A.R. aanwezig op de jaarvergade
ring van de Nederlandse Vereniging voor Europees Recht.

De uitgever van de serie ‘geschriften van de Vereniging voor Admini
stratief Recht’, H. D. Tjeenk Willink en Zonen N.V. te Haarlem trad 
toe tot Wolters-Noordhoff N.V. te Groningen. Wij hopen op een even 
prettige relatie met onze nieuwe uitgever als wij sinds 1939 hadden met 
Tjeenk Willink.

Het aantal leden bedraagt thans 662, het aantal donateurs 110.

A. Rothuizen - Geerts
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BIJLAGE B

Rekening en verantwoording over het jaar 1970

Ontvangsten 
Contributies 1970 
Donaties 1970 
Contributies 1971 
Verkoop geschriften „ 
Verkoop geschrift 
„Algem. Bepalingen” „ 
Rente Spaarbank

Uitgaven
/ 6.410,— 
„ 5.275,—

170,— 
718,23

Bestunrsuitgaven 
bureaukosten 
porti 
telefoon 
reiskosten 
offsetwerk 
boeken

A Igemene vergadering 
bureaukosten 
porti 
telefoon 
reiskosten 
convocatie 
zaalhuur
geluidsversterker „ 
bandopname „
koffie, thee, 
lunch gasten ,, 
kosten maken 
verslag 1969 „
typewerk idem „ 
typewerk van band 
verslag 1970 „
boekenbon „

Geschriften 
no’s 63 en 64 

Commissie Documentatie 
reiskosten 
porti 
telefoon 
tikwerk
fotocop. rapp.

institntit Bestuurswetenschappen 
Contributies

reiskosten ,
Instituut Intern. Sciences ,

Kosten inning contributies
en donaties door P.T.T. ,

Saldo

ƒ 1.477,07 
„ 206,44
„ 185,05
„ 44,80
„ 44,59
„ 144,20 ƒ

883,— 
„ 1.346,88 2.102,15

272,47
93,—
14,70
74,90

207,20
125,—
45,—
27,50

ƒ

259,—

100,—
20,—

145,—
1.483,77100,
5.760,25

30,—
, 14,90 

82,90 
120,— 
f90,— „

ƒ

437,80

45,25
183,—

35,75
4.755.14

ƒ 14.803,11
ƒ 14.803,11

950,74 
27,53 

., 32.599,37

Saldo giro 1 januari 1971 
Saldo kas 1 januari 1971 
Saldo Spaarbank 1 jan. 1971
Saldo 1 januari 1971

ƒ
Saldo 1 januari 1970 „ 28.822,50 
Saldo 1970
Saldo 1 januari 1971: ƒ 33.577,64

„ 4.755,14
/ 33.577,64
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Begroting 1972

UitgavenOntvangsten 
Contributies 
Donaties 
Verkoop geschriften „ 
Rente Spaarbank „

/ 6.400,—
5.250,—
1.000,—
1.350,—

Bcstuursnitgaven 
bu reau kosten 
porti 
telefoon 
reiskosten 
boeken, tijd
schriften 
offsetwerk

ƒ 1.500,— 
„ 300,—
„ 250,—
„ 150,—

j»

50,— 
100,— ƒ 2.350,—

A Igeinciie vergadering 
burcaukoslcn 
boekenbonnen 
zaalhuur en 
micro
geluidsversterker 
kosten maken 
verslag 
lunch, koffie, 
thee gasten 
convocatie 
porti 
loicfooti 
reiskosten 
offsetwerk

Bijzonder vergaderingen
Commissies
Geschriften
Propaganda
Contributies
Onvoorzien
Saldo

200,—
200,—

ƒ

250,—
50,—

300,—

250,— 
200,— 
150,- 
60,— 
75,— 
50,— „ 1.785,— 

250,—
500,-

8.000,—
100,—
200,—

50,—
765,—

ƒ 14.000,— ƒ 14.000,—
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