GESCHRIFTEN VAN DE VERENIGING VOOR
ADMINISTRATIEF RECHT

LVIII

DOELTREFFENDHEID
VAN HET ADMINISTRATIEVE BEROEP

VERSLAG VAN DE ALGEMENE VERGADERING
GEHOUDEN TE UTRECHT OP 7 OKTOBER 1966
TER BESPREKING VAN DE
PRE-ADVIEZEN VAN

MR. J. M. KAN,
MR. N. H MULLER

EN
MR. R. STRENG

H. D. TIJEENK WILLINK & ZOON N.V. - HAARLEM



GESCHRIFTEN VAN DE VERENIGING VOOR
ADMINISTRATIEF RECHT

LVIII

DOELTREFFENDHEID
VAN HET ADMINISTRATIEVE BEROEP

VERSLAG VAN DE ALGEMENE VERGADERING
GEHOUDEN TE UTRECHT OP 7 OKTOBER 1966
TER BESPREKING VAN DE
PRE-ADVIEZEN VAN

MR. J. M. KAN,
MR. NN H MULLER

EN
MR. R. STRENG

H. D. TJEENK WILLINK & ZOON N.V. - HAARLEM



INHOUD

1. Openingsrede van prof. mr. G. J. Wiarda

IL.

1.

Beraadslaging over de pre-adviezen
prof. mr. C. H. F. Polak .

mr. A. F. Visser van 1Jzendoorn .
mr. dr. P. J. Boukema

mr. B. L. van Strij de Regt .

prof. mr. D. Simons .

prof. dr. G. A. van Poelje

mr. Chr. de Jong .

dr. J. P. D. van Banning .

mr. J. Bos ..

dr. E. H. A. Kocken .

Antwoorden van de pre-adviseurs: .
mr. J. M. Kan .

mr. N. H. Muller .

mr. R. Streng .

Bijlage: besprekingen van de pre- adv1ezen in dc vakllteratuur

Verslag van de algemene vergadering .
Bijlage A: Jaarverslag 1965

Bijlage B: Rekening en verantwoording 1965

Bijlage C: Begroting voor 1967

IV. Ereleden en bestuur van de Vereniging .

13
15
17
21
24
28
29
30
32

35
35
39
46
50

51
55
56
57

58



I
OPENINGSREDE VAN MR. G. J. WIARDA

Het onderwerp dat vandaag zal worden behandeld en door onze pre-ad-
viseurs werd ingeleid, is een practisch onderwerp, zoals ook in de titel
van dc pre-adviczen tot uitdrukking is gebracht: de doeltreffendheid van
het administratieve berocp.

Uitgangspunt is het bestaan van het administratief beroep; aan de ordc
is slechts de vraag of het aan zijn doel beantwoordt en of, voor zover het
daarin te kort schiet, het vatbaar is voor verbetering.

Als tegenwicht tegenover dat practische onderwerp een wat theore-
tisch gestemd inleidingswoord, dat zich nochtans ook rondom het admi-
nistratief beroep bewegen zal.

Wanneer wij ons afvragen of het administratief beroep docltreffend
is, wat is dan het doel dat moet worden getroffen?

Reeds het antwoord op dic vraag openbaart dat het administraticf
berocp ecn in veel opzichten hybridisch karakter heeft. Geeft men
immers op die vraag het voor de hand liggende antwoord, dat het admini-
stratief beroep bedoeld is als waarborg voor een goed bestuur, dan zou
men verwachten dat, waar dit beroep is opengesteld, de bevoegdheid tot
klagen aan iedereen is gegeven. Toch is het z6 dat de actio popularis
op het gebied van het administratief beroep een hoogst zeldzame figuur
is en dat men tegenover wie voor het jus constituendum die figuur ver-
dedigt, pleegt aan te voeren dat door ecn dergelijk aan iedere burger toe-
komend klachtrecht de belangen van de rechtstreeks betrokkenen op een
voor hen onaanvaardbarc wijze zouden kunnen worden doorkruist. Tn
feite is dan ook het beroep tegenover bepaalde beschikkingen bij een ad-
ministraticsve beroepsinstantie, evenals dat het geval is bij de ad-
ministratieve rechtspraak, doorgaans alleen gegeven aan degene tot wie
de beschikking was gericht of tot de belanghebbenden, vaak nader be-
paald nog tot hen, die door de beschikking rechtstrecks in hun belangen
zijn getroffen. Deze beperking van de groep, die het administratieve
beroepsapparaat in werking kan doen stellen, is alleen verklaarbaar, in-
dien men met het mogelijk maken van dit beroep cen ander doel op het
oog heeft gchad, te weten de bescherming van de individuele rechten en
belangen, die door een beschikking of handeling van het openbaar
bestuur kunnen worden getroffen. '

Maar meent men tot deze conclusie aangaande het doel van het admi-
nistratief beroep te zijn gekomen, dan treft het weer als een daarmede
moeilijk verenigbare zaak, dat indien het beroepsapparaat eenmaal in
werking is gekomen de beoordeling van het geschil een veel ruimer
veld pleegt te beslaan dan het individuele belang om derwille waarvan
het beroep werd ingesteld. Niet alleen dat de beroepsinstantie niet
lijdelijk is in die zin, dat zij zich niet beperkt tot de beoordeling van
hetgeen de bij het beroep betrokken partijen hebben aangevoerd, neen,
de beslissing kan zelfs punten betreffen, die met het belang, dat de
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aanlegger van het beroep tot gelding had willen brengen, weinig of
niets meer te maken hebben. De pre-adviseur Kan heeft hiervan
treffende voorbeelden gegeven, die duidelijk maken dat het doel van
het administratief beroep hetgeen men als rechtsbescherming tegen de
overheid pleegt aan te duiden ver te buiten gaat.

Blijkt al uit het onderzock naar het docl van het administraticf beroep,
dat het een hybridisch karakter heeft, dat wordt nog duidelijker, wanneer
men zich wat verder in de aard van dit instituut verdiept. Het beslissend
orgaan behoort zonder twijfel tot het openbaar bestuur, maar richt men
het oog op. de hoogste, soms ook wel de enige, instantic waartoe men
zich kan wenden, dan blijkt in feite dat de oordeclsvorming, die aan de
beslissing van de Kroon ten grondslag ligt, grotendeels bepaald wordt
door het advies van .cen college, dat qua positie, althans in deze werk-
zaamheid, in niets verschilt van een rechterlijk college, en dat het onder-
zoek verricht volgens een procedure die alle trckken gemeen heeft met
ecn gewoon rechtsgeding. Nicttemin is, zal men misschien zeggen, hoe
rechterlijk ook voorbereid, de beslissing van een bestuurlijk orgaan af-
komstig en daarom cen bestuurlijke beslissing en geen daad van recht-
spraak. Toch zal menigeen die de vraag wat rechtspraak is nict
alleen wil beantwoorden naar de aard van het orgaan dat die han-
deling verricht, maar ook van de aard van die werkzaamheid wil laten
afhangen, achter die conclusie een vraagteken plaatsen. Schaart men zich
onder hen, dan wordt de vraag of het administraticf beroep onder be-
stuur of rechtspraak thuis hoort, opnicuw dubicus. Wat kan voor het
begrip- rechtspraak als materieel criterium dienen? De ontwerpers van
de Proeve voor een nicuwe grondwet hebben zo’n criterium ntet kun-
nen vinden, althans niet willen voorstellen. In zijn bespreking van de
Proeve in het Juristenblad komt Prins, niettegenstaande de daartegen in
de toelichting op de Proeve ontwikkelde bezwaren, tot het klassicke
critcrium van, beslechting van geschiiien. Accoord; mits men daaraan
toecvoegt: beslissing van geschillen, dic in het recht hun oplossing kun-
nen vinden. Dat ligt, dunkt mij, al in het woord rechtspraak opgesloten.
Wordt naar dit criterium in het administratief beroep rechtspraak bedre-
ven? Soms stellig wel; zo zal op grondslag van dit criterium niemand
aarzelen' de beslissing op een B.A.B. beroep onder rechtspraak te rang-
schikken. Soms m.i. echter zeker niet; zo zullen, dunkt mij, wcinigen
geneigd zijn in de door de pre-adviseur Kan in zijn pre-advics vermelde
contraire beslissing van de Kroon van april 1965 inzake de gocdkeu-
ring van het streekplan Jsselmonde, betreffende de bestemming van
een polder hetzij voor stadsuitbreiding, hetzij voor tuinderijen, iets an-
ders ‘dan een bestuursbeslissing te zien, ook al lag aan deze beslissing
ongetwijfeld cen geschil ten grondslag. En tussen deze beide voorbecl-
den in liggen vele gevallen, waarin naar allerlei schakering de be-
slissing gedeeltelijk de beoordeling van juridische, gedecltelijk de be-
oordeling van beleidsfacetten zal betreffen. Wil men het administratief
beroep naar een materieel criterium hetzij onder bestuur hetzij onder
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rechtspraak rangschikken, dan is dus de uitkomst soms bestuur, soms
rechtspraak en soms een beslissing die van beide de trekken draagt.
Hybridisch dus ook hier.

De wat biologisch georiénteerde qualificatie van het beroep als een
hybride, suggereert de vraag naar de ontwikkeling van deze hybride.
Zal zij zich in de toekomst bij de ene of bij de andere soort, waarvan zij
de kenmerken vertoont, aansluiten of hybride blijven? Om de biologische
vergelijking nog wat te concretiseren: zich tot paard of ezel ontwikkclen
of muilezel blijven? Wat het B.A.B. berocp betreft, dat materieel zui-
ver rechtspraak is, lijkt de ontwikkeling naar cen figuur, die ook formeel
rechtspraak is, niet onaannemelijk en niet onwaarschijnlijk. Zij past in
de ook naar de visic van onze eerste pre-adviseur aantrekkelijke gedach-
te van minister Beerman om de Raad van State uiteindelijk een admini-
stratief rechterlijk college te maken. Ten aanzien van het gewone
administratieve beroep zou een ontwikkeling in de richting die het ad-
ministratieve beroep in rechtspraak zou doen opgaan m.i. echter een be-
perking en dus een verarming betekenen. Die ontwikkeling zou im-
mers noodzakelijk mecbrengen, dat de veronderstellenderwijs ook te dien
aanzien tot een rechterlijk college getiansformeerdeé Raad van State zich
bij de beoordeling van de beleidsaspecten van het geval veel grotere
beperkingen zou moeten opleggen dan hij dit thans doet als adviseur van
de Kroon, die als administratieve beroepsinstantie de vrijheid heeft de
zaak in volle omvang, naar rechtsaspecten en naar alle beleidsaspecten,
te beoordelen. De grote practische betekenis van het instituut zou hier-
door een vermindering, cen verschrompcling ondergaan, dic dunkt mij
noch aan de qualiteit van het bestuur, noch aan de bescherming van de
burger tegenover de overheid ten goede zou komen.

Moet deze hybride dan maar hybride blijven? Desnoods. Maar ecn
andere figuur ware mij liever. Wat zou cr tegen zijn om bij de verwe-
zenlijking van de aantrekkelijke visie van minister Beerman om de Raad
van State tot ecn rechterlijk college te maken, dat college tevens advi-
seur te doen blijven? De Raad van State zou dan ten aanzien van beroe-
pen die zich door de aard van de daarbij betrokken vragen lenen voor
een rechterlijk oordeel een beslissing kunnen geven, en ten aanzien van
beroepen waarbij het gaat om beleidsaspecten de beslissing kunnen over-
laten aan de Krocn en zich bepalen tot een advies. Denkbaar is zelfs, dat
in ecn en dezelfde zaak op bepaalde punten een beslissing en op
andere punten cen advies zou worden gegeven. Ik heb aan deze ge-
dachten al wel eerder, zij het in geheel andere vorm, uitdrukking gege-
ven. U moet het mij niet kwalijk nemen, dat ik er vandaag nog eens op
terugkom. Tk berijd nu eenmaal liever ecn stokpaard dan een muilezel.
Overigens is het nu maar beter dat ik paarden en muilezels verder aan
hun eigen draf en luchtkastclen aan hun eigen vlucht overlaat en afstap
op de begane grond, die door onze pre-adviseurs op zo voortreffelijke
wijze in kaart is gebracht. Tk nodig ook u uit thans deze grond te betre-
den en met de pre-adviseurs van gedachten te wisselen.



1I
BERAADSLAGING OVER DE PRE-ADVIEZEN

Pror. Mmr. C. H. F. PoLAK.

Nu ik, voor mij onverwacht, als eerste spreker het woord krijg, mag ik
misschien beginnen met namens alle aanwezigen de voorzitter te danken
voor zijn inleidende woorden. Een van de redenen die mij naar dc
V.A.R.-vergaderingen doen gaan is, ik wil het wel bekennen, de ope-
ningsrede. van de voorzitter; deze rede is stceds iets bijzonders, iets
aparts, iets zeer bociends. Ik hoop, dat de heer Wiarda nog vele jaren bij
ons zijn stokpaarden, muilezels of anderc dieren wil berijden.

Er zijn nog mcer woorden van lof te spreken. Ook dat is een voor-
recht van de cerste spreker. De pre-adviczen zijn alle dric voortreffelijk,
rijk aan inhoud zowel wat feitelijke gegevens betreft als wat de beschou-
wingen van de schrijvers aangaat. Men vindt in de pre-adviezen tal van
oorspronkelijke, pittige en tot nadenken stemmende opmerkingen.
Juist echter omdat zij zo goed zijn, zijn zij misschien ook enigcrmate
gevaarlijk. Want men zou wellicht geneigd zijn uit deze pre-adviezen de
conclusie te trekken dat het administratieve beroep wel enige bezwaren
heeft — vooral wat de tijdsduur betreft — maar dat het in het algemecn
toch een alleszins bevredigend cn ‘goed werkend middel tot rechtsbe-
scherming is. Dat zou dan een heel belangrijke conclusie zijn, bijvoorbeeld
voor dc commissie dic onder leiding van de heer Wiarda bezig is voor-
stellen voor te bereiden tot verhoging van de rechtsbescherming ten aan-
zien van beschikkingen van de Jagerc overheden. Die conclusie zou ech-
ter mijns inziens voorbarig zijn. De pre-adviseurs toch hcbben, onge-
twijfeld in overecnstemming met de wensen van het bestuur, het admini-
stratief beroep aanvaard als ecn bestaand, veel voorkomend instituut
en nagegaan of het als zodanig goed functioneert, als zodanig docltref-
fend is. Zij hebben echter niet, althans zeker niet volledig, de plaats van
het administratief beroep in ons gehele rechtssysteem onderzocht, het
nut en de doeltreffendheid daarvan in ons huidig staatsbestel. Weten wij
nu of ook in die ruimere zin het administraticf beroep docltreffend is?
Weten wij nu voldoende van wat Struycken de sociale cultuurwaarde
van een rechtsinstituut placht te noecmen? Tk geloof van niet. Als wij
zouden willen weten of ook in die zin het administratief beroep doeltref-
fend is, dan zouden wij allercerst moetcn vaststellen wat het doel is van
het administratief beroep. Is dat vooral rechtsbescherming of is het ook,
ja zelfs in de eerste plaats middel tot een zo deugdelijk mogelijke admini-
stratie, dus om cen goede werking van dé openbare dienst te verzekeren?
Dat ook dit laatste doel soms op de voorgrond staat, ja zelfs het enige
doel is, blijkt vit die gevallen waarin een ambtenaar, ecn inspecteur, een
directeur of de commissaris der Koningin ecn beroepsrecht is tocge-
kend. Waar men de nadruk legt met betrekking tot het doel van het
administratief beroep kan van belang zijn voor het oordecl over de wen-
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selijkheid van dubbel beroep, van fatale of niet fatale termijnen enz.

Als men het administratieve beroep als instelling gaat bekijken dan
zou men bijvoorbeeld willen weten wat voor invloed de mogelijkheid van
beroep heeft op degenen wier besluiten aan beroep zijn onderworpen.
Werkt die beroepsmogelijkheid, zoals Mr. Kan t.a.v. het beroep krach-
tens de Wet-B.A.B. zonder meer aanneemt, preventief, maakt ze dus
de besluiten met mecr zorg en overleg worden voorbereid dan als
daartegen geen beroep zou openstaan? Of maakt de beroepsmogelijkheid
dat de ambtenaren vooral gnan letten op de formele kanten van de zaak,
dat zij zorgen dat termijnen en formaliteiten strikt in acht worden ge-
nomen, dat de motivering voldoende is enz., maar maakt zij hen huiverig
voor een ietwat gewaagde beschikking, ook al zou deze voor het geval
in kwestic de*mecst wenselijke zijn? Doet de beroepsmogelijkheid hen
terugdeinzen voor het inslaan van nieuwe, wat stoutmoedige wegen, uit
vrces dat die door het beroepsorgaan niet in overcenstemming met de
wet zullen worden geacht? Of derde, wel gedane veronderstelling: leidt
de beroepsmogelijkheid tot onverschilligheid, tot oppervlakkigheid ja
zelfs tot hardheid uit overweging dat als de belanghebbenden met de be-
slissing geen genoegen ncmen, ze maar in beroep moeten gaan?

Al deze drie verschillende reactics op het bestaan van een beroeps-
recht zijn mogelijk en wel verondersteld; in welke omvang ze voor-
komen is onbekend naar ik meen.

En ook omgekeerd en waarschijnlijk nog belangrijker, wat is het effect
van hct administraticf berocp op de burgers zelf? Voelen, om een voor-
beeld te nemen, de armen dic thans in drommen het dubbele beroep van
de Algemene Bijstandswet instellen zich over deze procedure voldaan?
Bevredigt zij hun rechtsgevoei? En hoc staat het te dien aanzien met
de advocaten, dic er in de pre-adviczen zo slecht afkomen? Wij zijn ten-
slotte in Europa — en Buys wees daar reeds op — vrijwel het enige
land dat een groot en toenemend deel van zijn rechtsbescherming zoekt
in het administratief beroep. Elders geeft men cen veel grotere plaats aan
de administratieve rechtspraak. Het zou eigenwijs en kortzichtig zijn zo
maar als vanzelfsprekend aan te nemen dat wij een betere regeling heb-
ben en cen juisterc kijk op de ontwikkeling dan de ons omringende lan-
den. ‘

Voor de vraag hoe docltreffend het administratief beroep is voor de
particulicre burger zou het ook interessant zijn icts meer te weten over
de aantallen beroepen, hei percentage dat daarvan succes had en dat
werd afgewezen, en hoeveel werden afgewezen na een onderzoek in
beroep en hoevecl zonder zulk een onderzoek omdat het beroep niet
ontvankelijk was, het college onbevoegd of iets dergelijks. Alleen de
heer Streng deelt hierover een en ander mee, nl. dat van de 142 berocpen
tegen een onbewoonbaarverklaring er 9 geheel of gedecltelijk succes
hadden.

En tenslotte, hoogst prozaisch en materialistisch, zou ik bij de doel-
treffendheid in ruime zin ook wel iets willen weten over de kosten. Hoe-
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veel kosten ons al die administratieve beroepen en dat niet alleen zelfs
niet in de eerste plaats in geld maar aan mankracht en uren arbeid en
tijdverlies bij vele urgente plannen?

Struycken heeft in 1912 berekend wat toen de rechtspraak in zaken
over de ongevallenwet kostte. Hij kwam toen tot de uitkomst dat als
we die administratieve rechtspraak zouden afschaffen alle uitkeringen
met ongeveer 15% zouden kunnen worden verhoogd. Dat is natuurlijk
een nogal materialistische berekening; Struycken erkende het, maar
hij wees er ook op dat het niet z6 is dat de beslissing van het beroepscol-
lege, de hogere instantie, altijd beter is dan die van de lagere. En het is
in vele questieuze zaken vaak van meer belang dat zij snel definitief be-
slist worden dan hoe er beslist wordt, in welke zin de beslissing luidt.
Wij hebben nu de Wet-B.A.B. erbij en als ik het wel heb heeft in 1965
slechts één beroep krachtens die wet, en dat was nog van een gemeente
die een wat hoger bedrag uit de schatkist moest hebben, succes gehad
(geen kwestie van rechtsbescherming dus) cn is er cen drictal beschik-
kingen geschorst. Een wat somber mens zou tot de conclusie komen dat
diec hcle Wet-B.A.B. met haar verhoogde rechtsbescherming nict veel
meer is dan een vrij kostbare werkverschaffing van staatsraden, ambte-
naren van staat, departementsambtenaren en diverse andere personen,
waarbij ik denk aan alle arbeid van de appellanten, de tegenpartijen en
hun gemachtigden en ambtenaren. Zulks een sombere cynicus heeft
natuurlijk niet ten volle gelijk, maar misschien toch nog wel een klein
beetje. Ook omdat het berocp B.A.B. in de praktijk toch maar cen heel
beperkt beroep blijkt te zijn. Bovendien is die wet niet enkel winst uit
een oogpunt van rechtsbescherming; zij opende wel een nieuw beroep
maar daartegenover ontnam zij, althans naar de bedoeling van de wet-
gever, de belanghebbenden het beroep op de gewone rechter. Dat kan
ook cen achteruitgang zijn.

Dit alles betreft de plaats van het administralief beroep in ons gehele
rechtsystcem en de doeltreffendheid daarvan in ons huidig rechtsbestel.
Maar ook de doeltreffendheid van het administratief beroep als zodanig,
dus de functionering daarvan, werpt nog wel vragen op die in de pre-ad-
viezen niet volledig beantwoord worden. In het bijzonder geldt dit voor
de vraag in hoeverre de behandeling van de beroepen zodanig is dat er
zovecel mogelijk waarborgen zijn voor ecn juiste en rechtvaardige beslis-
sing. De heer Muller heeft erop gewezen dat bij beroep op de Kroon de
uiteindelijke beslissing wordt genomen door iemand die zelf de partijen
niet heeft gehoord — iets wat de Kroon ten aanzien van Gedepu-
teerde Staten, terecht, uitdrukkelijk ongeoorloofd heeft verklaard. On-
vermeld bleef in hoeverre de leden van Gedeputcerde Staten dic de par-
tijen horen of hun in de gelegenheid stellen gehoord te worden ook zelf
de beslissing voorbereiden en maken. In wat sommigen de goede oude
tijd plegen te noemen — ik bedocl v6ér de laatste wereldoorlog — was er
tenminstc één College van Gedeputeerde Staten waarvan de leden op
de dag van de openbare behandeling van een administratief beroep of
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van bezwaren tegen cen uitbreidingsplan voor zich kregen een door de
Griffieafdeling gemaakte uitspraak recds nauwkeurig gedrukt met
alle overwegingen en de beslissing in welk stuk nog zorgvuldig enkele
regels waren uitgespaard na de woorden: ,,dat op de openbare zitting nog
is aangevoerd:”.

Ik weet niet of dit nog zo is. Wat mij wel trof was dat in het weekblad
De Nederlandse Gemeente van 16 september jl. twee Koninklijke Be-
sluiten stonden, waarbij alsnog goedkcuring werd verleend aan twee
uitbreidingsplannen waaraan Gedeputcerde Staten van Zuid-Holland
goedkeuring hadden onthouden. In het ene K.B. constateert de Kroon
dat Gedeputcerde Staten hun twee bezwaren tegen de inhoud van het
plan hadden laten varen en dat zij ook hun financieel economisch be-
zwaar tegen de opzet daarvan bij nader inzien geen voldoende grond
achtten voor onthouding van goedkeuring. In het andere besluit staat
dat Gedeputeerde Staten wegens de noodzaak tot spoedige verwerving
van de gronden hun bezwaren tegen goedkeuring hebben laten vallen.
Er is nog een derde K.B. waarin Gedeputeerde Staten wederom hun
bezwaar tegen gocdkeuring hebben laten varen. Het is heel loffelijk van
Gedeputeerde Staten dat zij zo rondborstig voor hun meningsverandering
vitkomen, maar het zou voor de betrokkenen gemecntebesturen toch wel
zo prettig zijn geweest als zij niet resp. ruim ecn jaar, anderhalf jaar
en twee en een kwart jaar hadden verloren alvorens door het beroep op
de Kroon de goedkeuring op hun uitbreidingsplan te verkrijgen. Het
zou interessant zijn te weten of de leden van Gedeputeerde Staten in-
derdaad van mening warcn veranderd of dat hun cigen besluit in wezen
was vervaardigd door de ambtenaren en dat de leden zclf eerst pas door
het beroep op de Kroon terdege in de zaak warcn gedoken. Van ecn
rechter, ook van cen administratieve rechter, weten wij dat hij praktisch
al het werk zelf doet, hij bestudcert alle stukken, hoort partijen en
maakt zelf zijn vonnissen. Bij administratief beroep is dit in zoverre
anders, dat Gedeputeerde Staten en de Raad van State de hulp van amb-
tenaren hebben dic de beslissingen voorbereiden en wellicht ook con-
cipi€ren. Hoever gaat deze hulp, welke is haar betekenis, haar invlocd
op dc inhoud van dc beslissingen en op de kwaliteit van het werk?

Mr. Muller heeft zich in ziin pre-advies bereid verklaard over de gang
van zaken wat meer te vertellen. 1k houd hem graag aan die belofte. De
heer Kan toont de schroomvalligheid die zo typerend is voor zijn fami-
lic. Hij doet dat al in zijn voorwoord en roept in zijn pre-advies op blz.
8 uit: Heilig is het gcheim van de raadkamer. Schijn-heilig dan toch: ik
bedoel die heiligheid is ten dele schijn, ze is niet 1009%, want in art. 56,
derde lid van de Wet op de Raad van State staat dat de leden van de
afdeling voor de geschillen van het bestuur het recht hebben een afzon-
derlijk advies uit te brengen, indien zij bij de beraadslaging hun mening
afwijkende van die der meerderheid hebben kenbaar gemaakt. Het zou
interessant zijn te weten of van dat recht vaak gebruik wordt gemaakt.
Wij burgers merken dat nict. Alleen in het geval dat de Kroon het advies
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van de Raad van State niet volgt, dus als de Kroon contrair gaat, kan
uit het K.B. blijken dat de afdeling voor de geschillen haar advies niet
eenstemmig heeft uitgebracht. Zo is er in 1925 een bekend contrair K.B.
gewcest waarin zowel het advies van de meerderheid als van de minder-
heid van de afdeling waren opgenomen en gepubliceerd.

Hoe dit 0ok zij, de invloed van de ambtenaren op de besluiten van Ge-
deputeerde Staten en op de adviezen van de Raad van State is natuurlijk
groot. Ook om deze reden, dat de Gedeputeerde Staten niet allen des-
kundigen zijn. Zij worden immers niet gekozen met het oog op hun ge-
schiktheid voor de administratieve rechtspraak, die ook slechts ccn bij-
komstig deel van hun taak is. Ook de leden van de Raad van State —
present company exccpted — zijn nict steeds cxperts in bestuurlijke ge-
schillen; de afdeling bevat niet allecn juristen zoals de Hoge Raad. De
keuze van de staatsraden is anders, ruimer dan dic van de colleges be-
last met administratieve rechtspraak zoals de Centrale Raad van Be-
rocp en het College van Beroep voor het bedrijfsleven. Trouwens, het
aantal beroepszaken op de Kroon maakt dat ambtelijke hulp onmisbaar
is. Dit alles is belangrijk, want rechterlijk werk — en dat is toch ook in
zeer grote mate het karakter van het administratief beroep — is moeilijk
te verdelen. Alvorens te beslissen moet men dc zaak grondig kennen, het
dossier volledig bestuderen. Soms vindt men dan een zinswending of
opmerking in een brief of ander stuk waardoor men cen ander licht op de
zaak krijgt of waaruit een nieuwe mogelijkheid voor cen bevredigende
oplossing valt te halen. Juist omdat de beroepsinstantie nict lijdelijk is
en zelfstandig de feiten kan onderzoeken en ook zelf argumenten kan
aandragen en juist ook omdat partijen vaak niet worden bijgestaan door
deskundige advocaten is het van groot belang dat zij die het administra-
ticf berocp verzorgen zelf de zaak van a tot z instrueren en beoordelen.

Hoe gevaarlijk het kan zijn het voorbereidend onderzoekwerk over
te latcn aan anderen is onlangs nog geblcken in de Vercnigde Staten
t.a.v. het rapport van de Warren-commissic over de moord op President
Kennedy. Dit hele dikke rapport is het voorwerp van op sterke gronden
rustende kritick. Nu is het natuurlijk niet zo, dat de voorzitter van het
Hoog Gerechtshof van de Verenigde Staten, diec voorzitter was van de
commissie, en de zes andere juristen die daarvan lid waren, opzettelijk
feiten hebben verzwegen, onwaarheden hcbben neergeschreven of be-
wust fouten hebben gemaakt. Maar zij waren mensen dic ook tijdens het
onderzock hun hoofdtaak elders hadden cn die daarom de getuigen-
verhoren en het onderzoek van het overstelpend aantal bewijsstukken, ja
zelfs de redactie van het rapport moesten overlaten aan een staf van jon-
ge medewerkers, misschien grotendeels nog heel jonge. Dat heeft zich ge-
wroken.

Bij het beroep op de Kroon is er nog ccn andere invloed van amb-
tenaren nl. van degenen die op de departementen de adviczen van de
Raad van State behandelen. Vindt er met deze heren wel eens
ambtelijk nader overleg plaats? En komt het vaak voor dat de minister
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bezwaar maakt tegen een ontwerp-K.B. van de afdeling en deze daarna
dat ontwerp wijzigt of aanvult of wel de minister door een nader advies
overtuigt? Ook dit weten wij niet. En tenslotte wat is de reé€le betekenis
van het contrair gaan? Men pleegt erop te wijzen dat dit zo zelden ge-
beurt. Dat is zo, maar in de eerste plaats maakt de bevoegdheid daartoe,
dat het administratieve beroep in zijn volle omvang onder de ministeri-
ele verantwoordelijkheid valt. En het aantal contraire besluiten bleef me-
de gering omdat de Raad van State zich pleegt neer te leggen bij de uit
cen contrair besluit blijkende mening van de minister en deze mening
voortaan volgt. Als men echter duikt in de geschiedenis van de praktijk
van belangrijke wetten op het autovervoer van personen en goederen,
dan stuit men bij elk van deze wetten op enkele Koninklijke besluiten
die een belangrijke nicuwe ontwikkeling of een bepaalde bestuurspraktijk
hebben mogelijk gemaakt of gesanctionecrd. Onder die besluiten zijn
er althans in vroegere jaren opvallend veel genomen in afwijking
van het advies van de afdeling. Dit is toch m.i. een belangrijk punt. 1k
heb mij ook nog afgevraagd of in het administratieve beroep een veran-
dering van jurisprudentie niet moeilijker zal worden verkregen dan bij
de echte rechtspraak van gewonc of administratieve rechter. De Hoge
Raad en andere rechters kunnen zelf besluiten terug te komen van een
niet of niet meer bevredigend arrest. Als de afdeling voor een omgaan
van de jurisprudentie voelt, moet zij maar raden en afwachten of ook de
minister de tijd voor een wijziging gekomen acht. Zijnerzijds kan de
minister alleen maar tot een verandering komen door bij de afdeling
bezwaar te maken tegen een reeds opgesteld concept-besluit dat de be-
staande jurisprudentie volgt. Is er enige ervaring op dit punt?

Opvallend is stellig nog dat het administratief beroep, hoewel het zo
oud is en zo veelvuldig voorkomt, toch betrekkelijk weinig heeft bijge-
dragen tot de ontwikkeling van het administratieve recht. Zou dit ook het
gevolg zijn van de wijze van samenstellen van de colleges van Gedepu-
teerde Staten en van de Raad van State? Of ligt de verklaring hierin dat
het administratief beroep tot dusver over de gehele linie onbeperkt was,
daarin zowel de rechtmatigheid als het beleid getoetst kunnen worden
zodat de noodzaak om strikt juridische overwegingen en argumenten te
bezigen ontbrak? Of is de schroom voor algemene uitspraken groot,
omdat de afdeling weer is verdeeld in verschiliende kamers, die min of
meer gespecialiseerd zijn en vrij los van elkaar schijnen te werken? Of
is de voornaamste oorzaak dat de Raad van State niet zelf het laatste
woord heeft maar slechts advies uitbrengt, en dat formeel weliswaar
slechts aan één instantie, de Kroon, maar in werkelijkheid aan een groot
aantal van elkaar onafhankelijke administraties, zelfs meer dan er depar-
tementen zijn. Een college, dat slechts adviezen uitbrengt, niet zelf de ver-
antwoordelijkheid draagt voor de uitspraken, zal niet een eigen rechter-
lijk beleid kunnen voeren, niet erop uit zijn een eigen jurisprudentiec op
te bouwen, maar geneigd zijn zich te beperken tot de zaak waarover het
advies moet uitbrengen en zich te onthouden van algemene uitspraken.
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Die neiging is natuurlijk nog veel sterker bij de departementale afdelin-
gen en de vakministers. In hun aanpak en beoordeling van de geschillen
zullen zij zich zoveel mogelijk houden binnen de grenzen van hun vak-
gebied en zij zullen ook de motivering van hun uitspraken zo beperkt
mogelijk willen houden. Zij zijn natuurlijk huiverig, algemene, ook hun
collega’s van andere departementen bindende beginsclen van administra-
tief recht te ontwikkelen. In het buitenland — vooral in Frankrijk,
maar ook in Duitsland, Itali€, Belgié — is het de administratieve rechter
die het administratieve recht heeft gevormd en steeds verder ontwik-
kelt. In ons land heeft vooral de Hoge Raad belangrijke beginselen
geformuleerd. Ook de Centrale Raad van Beroep en het College van Be-
roep voor het bedrijfsleven hebben bijdragen tot de rechtsontwikkeling
geleverd. De Kroon veel minder. Uit haar uitspraken van geval tot geval
vallen veelal weinig algemene regels te putten, waardoor het op menig
gebied moeilijk is te voorspellen in welke zin een uitspraak zal vallen.
Dat bevordert het aantal beroepen. Het is ook voor ons theoretici jam-
mer dat de Kroon het ons zo dierbare administratieve recht niet veel ver-
der brengt. Toch kan het best zijn dat dit beroep op de Kroon, al draagt
het dan niet zo veel bij tot de ontwikkeling van het administratieve recht,
door zijn soepelheid, zijn grote concentratie op het concrete te beslissen
geval en vooral door de grote beslissingsvrijheid die de Kroon heeft, toch
een deugdelijker, cen doelmatiger rechtsinstituut is en juistere en meer
bevredigende uitspraken oplevert dan de administratieve rechtspraak,
omdat de administratieve rechter nu cenmaal cen veel beperkter toet-
singsrecht heeft. Wij weten het niet — of laat ik voorzichtiger zijn — ik
weet het niet.

Wat ik nu graag van de pre-adviseurs zou willen horen is natuurlijk
- niet een antwoord op de vragen die ik in de loop van dit betoog heb
opgeworpen; daarvoor zouden langdurige onderzoekingen waarschijn-
lijk nodig zijn. En het is zelfs in hoge mate onzeker of onderzoek, hoe
dicpgaand ook, tot duidelijke conclusies, tot betrouwbare resultaten zou
leiden. Wat ik de pre-adviseurs wel zou willen vragen is of zij het met
mij een zijn dat die vragen, wellicht nog andere, van belang zijn, relevant
zijn als wij ons gaan bezinnen op de toekomst van het administratieve
beroep, als wij gaan overwegen of wij het B.A.B.-beroep moeten uitbrei-
den tot de beschikkingen van provincies, gemeenten en waterschappen
en als wij gaan overwegen of wij moeten trachten het administratief be-
roep op de Kroon om te zetten in administratieve rechtspraak, dus de
Raad van State zelf de beslissingsmacht te geven. Zijn de pre-adviseurs
het er mee eens dat om over de tockomst van het administratief beroep
te kunnen oordelen, om te weten welke kant wij uit moeten met het
streven naar een zo goed mogelijke rechtsbescherming, de vragen die ik
aanroerde van veel belang zijn, misschien wel van evenveel belang als
hun — ik herhaal het — op zichzelf uiterst belangrijke en interessante
beschouwingen over de doeltreffendheid van het administratief beroep?
Als de tijd het nog toelaat zou ik graag ook nog enkele opmerkingen wil-
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len maken dic wel rechtstreeks betrekking hebben op de pre-adviezen.
1k zal mij dan beperken tot het geschrift van de heer Kan. Hij be-
spreckt onder meer het beroep op de Kroon krachtens een provinciale
verordening, dus het beroep dat de Provinciale Staten kunnen open-
stellen tegen besluiten die Gedeputeerde Staten nemen ter uitvoering
van een provinciale verordening. Artikel 86 der Provinciewet geeft de
Staten uitdrukkelijk de bevoegdheid dit beroep open te stellen. Maar het
is dan een beroep in volle omvang. Mijn vraag is nu of het niet redelijk
zou zijn dat de wet de Staten ook de bevoegdheid zou geven alleen een
beperkt beroep, een rechtmatigheidsberoep in de trant van de Wet-
B.A.B. mogelijk te maken. Het beleid ten aanzien van de uitvoering van
de provinciale verordening blijft dan bij Gedeputeerde Staten, het pro-
vinciale orgaan dat daarvoor jegens de Staten verantwoordelijk is. Het
beroep dient dan niet om dit beleid te controlercn en te corrigeren maar
enkel om met het recht strijdige beslissingen te vernietigen. Het is
toch eigenlijk een vreemde toestand momentcel, dat de Kroon op menig
gebied wel de beleidsvrijheid van administratieve organen van de Cen-
trale Overheid moet eerbicdigen maar niet die van dc bestuurorgancn
der lagere corporaties. Het zou mijns inziens juist andersom dienen te
zijn; in sommige bestaande wetten die een beroep open stellen op de
Kroon tegen beschikkingen van provinciale of gemeentebesturen zou dit
beroep best beperkt kunnen blijven tot de beroepsgronden van de Wet-
B.A.B. Omgekeerd zouden mijns inziens de organen van de centrale
overheid zeer wel aan een volledig beroep kunnen worden onderworpen.
De minister is toch immers al verantwoordelijk voor de besluiten van
deze organen. In ieder geval dienen de provincies en de gemeenten niet
slechts de keus te hebben tussen geen beroep of volledig beroep, maar
zouden zij ook cen beroep overeenkomstig de Wet-B.A.B. moeten kun-
nen openen. Natuurlijk is dit niet nodig als de wetgever ertoe mocht
overgaan, alle provinciale en gemeentelijke beschikkingen onder de wer-
king van de Wet-B.A.B. te brengen.

De heer Kan toont zich een overtuigd voorstander van de praktijk van
de Kroon om bij een beroep ook onderdelen van het besluit die niet wor-
den aangevallen in haar oordeel te betrekken. Niet alleen Helmstrijd en
Vegting, maar ook Prof. Van der Pot hebben zich indertijd hicrtegen
fel gekeerd. Mr. Kan acht de Kroon hiertoe bevoegd mits zij zich be-
perkt tot evidente gevallen van strijd met de wet of het algemeen be-
lang. Bedoelt de heer Kan daarmee dat de Kroon bij deze ambtshalve be-
oordeling grotere terughoudendheid moet betrachten dan bij de beoorde-
ling van de. onderdelen van het besluit waartegen het beroep zich keert?
Ocok t.a.v. die beoordeling van de geschilpunten bepleit de heer Kan
terughoudendheid. Daarbij wijst hij dan op ecen hem blijkbaar zeer
dierbare uvitspraak van de heer Hagen, die hij drie keer in zijn prc-advies
aanhaalt, volgens welke de Kroon haar eigen oordeel slechts dan in de
plaats mag stellen van het orgaan dat de beschikking nam wanneer die
beschikking zich niet verdraagt met cen goede toepassing van de wette-
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lijke regeling. Dit criterium vermeldt de heer Kan ook weer als hij de
ambtshalve beoordeling bespreekt en hij maakt de indruk dit criterium
gelijk te stellen met een toetsing aan strijd met de wet of het algemeen
belang. Dat zou mijns inszicns onjuist zijn; het criterium van de heer
Hagen laat dunkt me een veel ruimere toctsing toe. De ambtshalve toet-
sing, die ook ik juist acht, is mijns inziens slechts verdedigbaar als men
aanneemt, dat door het beroep het bestreden besluit in zijn gehele om-
vang aan het ordeel van de Kroon wordt onderworpen. 1s dat de verkla-
ring en de verdediging van die toetsing, dan is er mijns inziens geen
steekhoudend juridisch argument aan te voercn voor de opvatting dat
de Kroon t.a.v. de verschillende onderdelen van het beroepen besluit
nict een even ruime beoordelingsbevoegdheid heeft. Wel geef ik gaar-
ne toe dat de Kroon heel verstandig doet uit beleidsoverwegingen bij-
zonder terughoudend te zijn met de ambtshalve toetsing. Mijn vraag aan
Mr. Kan is nu: bedoelt hij dat ook; is hetgeen hij hierover opmerkt een
beleidsadvies of acht hij op juridische gronden de bevoegdheid van de
Kroon tot ambtshalve toetsing beperkt tot strijd met de wet of het
algemeen belang? ’

De heer Kan acht ook juist dat hij berocp tegen besluiten van de
Centrale overhecid de Kroon zich beperkt tot toetsing aan ministeri€le
richtlijnen indien deze bestaan omtrent de toepassing van een discre-
tionaire bevoegdheid. De heer Streng verhaalt op blz. 92 dat Gedeputeer-
de Staten ¢n de Kroon zich niet gebonden achten aan richtlijnen die de
gemeentebesturen vaststellen omtrent het gebruik van bepaalde be-
voegdheden. Een verschil dat mij te denken geeft. 1k betwijfel dan ook
of die eerbied voor de ministeri€le richtlijnen wel juist is. Als de wet
zegt dat de Kroon naamsverandering kan tocstaan is het begrijpelijk en
redelijk dat de minister richtlijnen vaststelt waaraan verzoeken voor
naamsverandering worden getoetst. Zulke richtliinen waarborgen
gelijkheid van behandeling en maken afdoening op lager ambtelijk ni-
veau mogelijk. Maar toch worden die richtlijnen mijns inziens bedenke-
lijk en zelfs onjuist als zowel de minister als in beroep de Kroon enkel
zou nagaan of een aanvrager voldoet aan de richtlijnen of nieten naar ge-
lang van de uitkomst beslist zonder enige aandacht te wijden aan de
concrete omstandigheden van het geval zelf. Geeft de wet de minister
cen bevoegdhcid zonder enige omgrenzing dan wil dat mijn inziens
zeggen dat de minister elk afzonderlijk geval op zijn mérites moet be-
oordelen. Zulk een onderzoek van het individuele geval blijft achterwege
als volstaan wordt met toetsing aan de richtlijnen. De minister voldoet
dan niet aan zijn wettelijke plicht de aanvraag volledig te onderzoecken,
de aanvragen worden aan grotere beperkingen onderworpen dan de
wetgever heeft gewild. De minister handelt en beslist alsof hij een ge-
decltelijk gebonden bevoegdheid heeft, terwijl de wet hem juist een
algehele discretionaire bevoegdheid heeft verleend. De minister han-
delt zodoende, dunkt mij, in strijd met de wet. Wil de wetgever zulke
nadere richtlijnen mogelijk maken dan moet hij de bevoegdheid daartoe,
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dus de bevoegdheid tot het vaststellen van nadére regelen, in de wet
opnemen. Dit is niet zomaar een verzinsel van mij}; de Franse Conseil
d’Etat en ook andere buitenlandse rechters hebben meermalen op deze
grond beschikkingen vernietigd. 1k zou graag horen of Mr. Kan en de
andere pre-adviseurs iets voor deze opvatting voelen.

Tk ben al veel te lang aan het woord; ik ben de voorzitter erg dankbaar
dat hij mij heeft laten-uitspreken en ik dank de vergadering voor dc
aandacht waarmec zij naar mijn opmerkingen heeft geluisterd.

Mr. A. F. VISSER VAN IJZENDOGRN.

.

Wanneer men bij zijn ochtendpost een brief opent van de Vereniging
voor Administratief Recht met het verzoek deel te nemen aan het debat
over de pre-adviezen over de doeltreffendheid van het administratieve
beroep, en men realiseert zich tezelfdertijd dat men specifiek civilist is,
met veertig jaar ervaring op het terrein van de civiele procedure, dan
komt vanzelf de gedachtc op gevraagd te zijn, omdat de vergadering
wel ecns wil horen hoe iemand met cen specifiek civiele ervaring nu
staat tegenover de doeltreflendheid van het administratieve beroep.
Wanneer ik een beschouwing zou willen houden over de verschillen tus-
sen het administratieve beroep en het beroep in de civiele sfeer, over de
procesvormen en over hun materiéle inhoud, dan zou ik praktisch
bijna de gehele dag nodig hebben. Ik zal dit niet doen.

1k ben gaan aarzelen of ik wel het woord zou voeren, toen ik in de
pre-adviezen, hier en daar zelfs met een zeker welbehagen, onderstreept
vond, dat het bij een administraticf beroep eigenlijk nict gaat om het
recht van de klager, maar dat de uitspraak in administratict beroep een
bestuurlijke daad is waarbij men zich niets behoeft aan te trekken van
wat in het beroepsschrift naar voren is gebracht. Is dat het geval, dan
komt men wel in een geheel andere sfeer dan die van de civiele proce-
dure. En in dat geval kan ik ook begrijpen, dat men zegt: de klager
heeft een hogere instantie ingeschakeld, maar die instantie gaat nu geheel
zelfstandig de zaak beoordelen; zo verdwijnt de klager op de achter-
grond en komt vanzelf de geneigdheid op om met zijn belangen en ge-
voelens minder rekening te houden dan men dat doet in de civiele pro-
cedure.

Tk moet zeggen, dat ik dat welgehagen bepaaldelijk niet deel en dat ik
sta aan de kant van Helmstrijd en Vegting. Ik erken dat er administratie-
ve beroepen zijn van zo verschillende aard, dat men moet oppassen niet
te gaan generaliseren, maar ik geloof toch, dat, wanneer men het admini-
stratieve recht gaat uitbouwen en zich er nader op gaat bezinnen,
men dan goed zal doen de instituten, die rechtstreeks het algemeen be-
lang dienen, dic zich uiten in het toezicht op de lagere organen door
het vernietigingsrecht en het recht van goedkeuring, gesplitst te hou-
den van die gevallen, waarin men gaat oordelen over iemand, die zich
tot de administratie wendt, omdat hij meent niet behoorlijk behandeld te
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zijn. Ik durf hierbij niet zo scherp de grens te trekken, zoals nogal eens
gedaan wordt, tussen rechtsvragen en beleidsvragen. Men zou mijns
inziens echter in het verwarde administratieve recht grotere helderheid
kunnen brengen als men deze scheiding wat meer in het oog zou hou-
den in plaats van het opheffen van deze scheiding toc tc juichen, zoals
de pre-adviscur Kan ecigenlijk doct; mijns inzicns is men daarmede
op een gevaarlijke weg.

Ons letten op de klager mag niet alleen beheerst worden door dit
karakter van het administratieve beroep; wij moeten ook altijd in het
oog houden dat er hier ccn mens is die zich bezwaard voelt of recht-
strecks door een verordening of door een beslissing van een lagerc
instantie. Deze mens zockt recht. Men schaadt het administraticve
beroep als men dit element nict voor honderd procent in zijn waarde
laat. Men mag dus ook van administratief berocp eisen, dat het de
nodige waarborgen biedt, dat recht — in ruime zin — wordt gedaan
en dat het een zodanige wijze van behandeling van de zaak heeft, dat
de uitspraak, ook al is deze ongunstig voor de klager, psychologisch kan
bevredigen. In concreto komt dit hiecrop necr, dat men moet voldoen
aan de eis van openbaarheid in de rechtspraak en aan de ecis, dat men
pleit voor zijn rechter. Wordt een pleidooi niet voor de rechter ge-
houden, dan voelt een advocaat zich niet bevredigd, ock niet als ge-
pleit wordt voor een commissie, dic aan de rechter haar oordeel over
dc zaak zal geven. Men moet voor de cigen rechter, die de zaak zal
beoordelen, zijn pleidooi kunnen houden. lk kan me voorstellen, dat
velen van de aanwezigen met mij in deze richting denken. Maar zie
ik wat de pre-advieZzen geven — en ik let nu speciaal op het pre-advies
van de heer Streng — dan ben ik bevreesd, dat ook bij velen niet die
belangstelling bestaat voor de ecisen die ik naar voren heb gebracht,
dic ik wel zou wensen. Ik doel hier op de bijlagen bij het pre-advies
van de hecer Streng. Volgens de verordening op het stadsschoon is
de directeur van gemeentewerken in eerste instantie bevoegd te be-
slissen op een verzoek om vergunning. Wordt beroep ingesteld, dan
krijgt de directeur van gemeentewerken in elk geval gelegenheid om te
spreken; de belanghebbende wordt ‘zo nodig’ gehoord. Burgemeester en
wethouders beslissen na ontvangst van het advies van de adviescommis-
sic. De klager krijgt niet de minste gelegenheid zich te uiten; op het
advies van de commissic wordt recht gedaan. Bij iemand, dic ge-
wend is aan de civiele procedure, kan deze regeling nooit genade vin-
den. De klager wordt nota bene beoordeeld op het advies van anderen
dan tot wie hij zich heeft gewend, zonder dat hij gelegenheid heeft ge-
had om iets te zeggen of te schrijven.

In de verordening, regelende de samenstelling en de werkwijze van
de commissie voor de beroepschriften vindt men iets dergelijks. In
deze verordening is ook sprake van stukken, waarvan de klager geen
kennis kan nemen. In de administratieve procedure zal men zich
mijns inziens in dit opzicht de grootst mogclijke beperkingen moeten
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opleggen, wil de klager bevredigd naar huis gaan. Men zal op de een of
andere manier voor de klager bepaalde waarborge€n moeten scheppen.
Volgens artikel 12 van de verordening op de commissie voor de beroep-
schriften moet de commissie een schriftelijk gemotivecrd advies aan de
raad uitbrengen; de raad krijgt alle stukken, ook de geheime. Degene
echter, die meende onbehoorlijk behandeld te zijn, krijgt niet de gele-
genheid iets te zeggen of iets te schrijven of om in de vergadering te
verschijnen om eventueel de juistheid van de toelichting tegen te spre-
ken. Mijns inziens moet dit veranderen. Ik zeg dit met klem; het geval
dat ik hier onder de aandacht breng, is namelijk geen incidenteel ge-
val. Lees bijvoorbeeld het in 1964 verschenen rapport van het Neder-
lands instituut voor Volkshuisvesting en Stedebouw inzake schadever-
goedingsverordeningen, dan zult U begrijpen dat zij, die niet ingekapseld
zijn in het administratieve recht en wat daar gebruikelijk is, wel eens
gaan stijgeren. Artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordcnmg geeft
hem die planschade lijdt het recht op schadevergoeding; de bepaling van
de schade wordt overgelaten aan de raad van de betrokken gemeente.
De commissie inzake schadevergoedingsverordeningen heeft het juist
geoordeeid, dat een commissie van deskundigen wordt benoemd om de
zaak te bekijken, de belanghebbende te horen en daarna advies uit te
brengen aan de raad. De belanghebbende mag in de raad niets zeggen
of aan de raad schriftelijk iets mededelen; hij krijgt het advies niet; in de
toelichting wordt namelijk gezegd, dat het niet nodig wordt geacht voor
te schrijven dat aan de belanghebbende, dic immers reeds in de gelegen-
heid is geweest zijn standpunt voor de schadebeoordelingscommissie
vitecn te zetten, het taxaticrapport wordt toecgezonden voordat de raad
de schadevergoeding heeft vastgesteld.

Weet men icts van de onteigeningsprocedure, ook van de zeer vrije
procedure die na de oorlog in Rotterdam gold en waarbij zelfs de com-
missie die besliste tevoren haar conceptrapporten rondstuurde om te
grote vergissingen te voorkomen, dan staat men toch wel verbaasd als
een groot aantal administratiefrechtelijk geschoolde juristen ermee in-
stemt dat zo'n rapport dat, naar de ervaring hectt geleerd, dikwijls ook
vol vergissingen zit, naar dc raad gaat, de raad die praktisch niets anders
kan doen dan dit rapport naschrijven.

Ik hoop, dat zij die het administratieve recht uitbouwen aan deze kant
van de zaak, aan de opcnbaarheld en het bevredigen van de klager, meer
! aandacht zullen geven dan zij tot nu toe hebben gedaan.

MR. Dr. P. J. BOUKEMA.

1k zou aan de heer Muller iets willen vragen over de preventic. De heer
Muller heeft in zijn pre-advies geschreven — en ik geloof, dat dit terecht
is — dat het administratieve berocp eerst dan aan zijn doel beantwoordt,
als alleen bij ernstige bezwaren of als de zaak niet op andere wijze te
redresseren is een beroep wordt ingesteld, Primair moet z.i. de preventie
worden bevorderd. De heer Muller geeft ecn aantal suggestics: duide-
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lijke formulering van normen, juridische bijstand; daarnaast moct de
bestuurder zich, volgens de pre-adviseur, ook rekenschap geven van de
mogelijkheden van preventie, d.w.z. hij moet zocken naar verbetering
van de gehele procedure van besluitvorming. Mijn vraag is nu of het niet
een de preventic bevorderende factor zou zijn, wanneer veel meer aan-
dacht wordt gericht op de openbaarheid van het overheidshandelen en
met name op de openbaarheid van de overhcidsdocumenten. Wanneer
deze documenten op een ruimere wijze in de openbaarheid worden ge-
bracht zal ook het bezwaar, dat de heer Visser van [Jzendoorn naar vo-
ren heeft gebracht, enigszins zijn ondervangen. Kan de heer Muller, put-
tende uit zijn ervaring, beoordelen of, indien bepaalde documenten open-
baar zouden worden gemaakt, dit tot gevolg zou hebben, dat beroep min-
der zou worden ingesteld? Ik zou menen, dat dit zeker het geval zou
moeten zijn. Openbaarheid bevordert het nemen van nog mecr verant-
woorde beslissingen dan nu al het geval is; het gevolg hiervan zal zijn,
dat er minder behoefte bestaat om in beroep te gaan. Zou het verder,
ter bevordering van de rechtszekerheid cn ter voorkoming van willekeur
cn dus ook ter bevordering van het beperken van beroep, ook niet moge-
lijk zijn de nu nog vaak ontocgankelijke interne richtlijnen, die bepalend
zijn voor de te nemen beslissing, zoveel mogelijk in de openbaarheid
te brengen?

Op blz. 38 van zijn pre-advies schrijft de heer Muller, dat een ad-
ministratieve procedure-wet niet nodig is, terwijl hij op blz. 46 de indruk
wekt het te betreuren, dat nog geen wet op het administratief procesrecht
is tot stand gekomen. Tk necm aan, dat de heer Muller hier bedoelt een
wet die regels geeft voor een beroepsprocedure; zou hij bedoelen een
wet, die het gehele administratieve proces, inclusief de totstandkoming
van ecn besluit, regelt, dan zou ik een zekcre tegenspraak moeten vast-
stellen. Tk geloof echter, dat ook voor het eerstgenoemde geval de heer
Muller iets te snel is met te stellen, dat ecn dergelijke wet niet nodig
zou zijn; ik geloof, dat een dergelijkc wet nodig is, maar dat het, op
grond van talloze bezwaren, dic liggen in het vlak van de variatie in de
bestuurspraktijk, wel moeilijk zal zijn zo’n wet tot stand te brengen.

De pre-adviezen geven veel informatie, toch bestaat er een bepaald
gebrek aan feitelijke gegevens ten aanzien van het administratieve be-
roep. Prof. Polak heeft ecn aantal zaken opgenoemd, waarnaar hij bij-
zonder nicuwsgierig was; gegevens, die, als zij aanwezig zouden zijn, op
zijn minst bepaalde meningen zouden kunncn bevestigen of, in het
ernstigste geval, zelfs zouden kunnen ondergraven. Belangwekkend zou
het bijvoorbeeld zijn te weten, op welk tijdstip men in het algemeen
in beroep gaat; dit zou bepalend kunnen zijn voor het oordcel over de
vraag of beroepstermijnen in het algemeen fataal zouden moeten worden
gemaakt. Belangwekkend zou het ook zijin te weten in welke mate be-
slissingen van de Kroon en van de colleges van Gedeputeerde Staten be-
invloed worden door deskundige ambtsberichten, in welke mate feiten
pas voor de Raad van State aan het licht komen. Deze en andere ge-
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gevens zouden van belang zijn voor het bepalen van een oordec! over
'de vraag wat men met het administratief beroep Kan doen en hoe dit
beroep verder zou moeten worden uitgebouwd. Dit alles vergt een bij-
zonder intensief en uitvoerig onderzock. Het Sociaal Wetenschappelijk
Instituut van de Vrije Universiteit is bezig met het onderzoeken van de
vraag of cen dergelijk onderzock eventuecl mogelijk is.

Een vraagteken zou ik willen zetten bij de nuttigheid cn aanvaardbaar-
heid van de opvatting van de hecr Streng ten opzichte van het beroep
op de gemecntcraad. Als belangrijkste argument ter verdediging
van dit beroep heeft de heer Streng aangevoerd, dat hicr een stuk plaat-
selijke beleidscontrole aanwezig is, speciaal ten aanzien van de uitvoering
van verordeningen in ecn autonome sfeer. Deze controle is er m.i. vol-
doende, gezien de verplichting tot verantwoording. Bovendien komt de
contrdle door de raad wel wat in de lucht te hangen als men veelvuldig
gebruik gaat maken van commissies, waarvan ook niet-raadsleden decl
kunnen uitmaken. Klcine gemeenten zullen ook wel vecl mocite hebben
menscn tc vinden voor deze commissics. De heer Streng heeft hier ook
al op gewezen, maar hij neemt ecn voorschot op de samenvoeging van
gemeenten. Ik geloof echter, dat hij het ook dan nog te optimistisch ziet.
En naarmate de gemeente groter wordt, necmt het gunstige effect, dat
van het beroep op de raad zou uitgaan voor dc burgerzin, af. Mijn vrees,
dat juist in de kleinste gemeenten, waar weinig deskundigen zijn, het be-
roep op de raad niet bevredigend is, wordt niet weggenomen door de
opmerking van de heer Streng, dat uvit zijn enquéte is gebleken, dat ten
aanzien van raadsbeslissingen de Kroon of de rechter zecr zelden tot cen
nadere u1tspr’1ak en tot ecn desavouering van de beslissing komen. Deze
enquéte is immers allecn ingesteld bij de grotere en de grootste gemeen-
ten,

MRr. B. L. vaN STrRIJ DE REGT.

Gaarne zou ik ter discussic willen stellen het aantal beroepsinstanties
in het administratieve procesrecht.

Het burgerlijke en het strafproces kennen twece feitelijke instanties.
Mij zijn tot dusver geen argumenten bekend op grond waarvan voor
het administraticve procesrecht mecr dan twee berocpsinstantics —
hetzij administratief beroep of beroep op de administratieve rechter —
noodzakelijk zouden zijn. 1k zou dus voorop willen stellen dat ook in het
administratieve procesrecht het aantal feitelijke instanties — ik laat
dus het beroep in cassatie buiten beschouwing — tot twee beperkt dient
te blijven.

Hoe is nu de feitelijke situatic? Een wetboek van administratief pro-
cesrecht ontbreekt, maar vicr belangrijke wectten geven het volgende .
beeld. De Beroepswet kent twee instantics, de raden van beroep en de
Centrale Raad van Beroep. De Ambtenarenwet 1929 eveneens, nl. de
Ambtenarengerechten en de Centrale Raad. De Wet administratieve
rechtspraak bedrijfsorganisatie kent maar één instantie, het College van
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Beroep voor het Bedrijfsleven. De Wet Administratieve Rechtspraak
Belastingzaken kent ook maar één feitelijke instantie, nl. de gerechts-
hoven. Maar als regel moet de belastingplichtige eerst door middel
van een bezwaarschrift bij de administratie zelf redres hebben gezocht
voordat hij bij het Hof beroep kan instellen.

In de pre-adviezen hebben we kunnen lezen hoe lang processen kun-
nen duren wannecer twee maal administratief beroep kan worden inge-
steld en hoe moeilijk het is die lange duur te beperken. Reeds om deze
reden waren ook de instantics bij ket administraticve beroep tc beperken
tot twee. Trouwcens, nict valt in te zien waarom speciaal bij het admini-
stratieve beroep meer dan twce instanties nodig zouden zijn. Hetzelfde
geldt m.i. bij een gemengde procesgang wanneer eerst administraticf be-
roep en daarna berocp op een administratieve rechter mogelijk is. De
vroegere Pensioenwet 1922 kende eerst administratief beroep op de Pen-
sioenraad en daarna beroep op de Centrale Raad van Beroep.

Tk heb dit punt aan de orde gesteld omdat uit enkele wetten en wets-
ontwerpen van de laatste jaren ecn streven blijkt om ecn soort derde
instantic in te voegen. Men opent de mogelijkheid om herziening te
vragen, bezwaarschriften in te dienen, het advies van cen toczichthou-
dend orgaan uit te lokken. Op die manier wordt het overheidsorgaan in
de gelegenheid gesteld zich eerst zelf nog eens op het besluit te bezinnen.
Het ligt voor de hand dat de administratie dit prettiger vindt dan zich
dadelijk tegenover ecn hoger orgaan of de rechter tc mocten verantwoor-
den. Maar de vraag rijst of aan dit verlangen niet op een meer doelmati-
ge wijze kan worden tegemoet gekomen. Tk geloof dat dit inderdaad kan
cn ik wil daartoc wijzen op de m.i. zeer praktische oplossing welke hier-
voor wordt gegeven in een paar wetten op het gebied van de sociale ver-
zekering.

De Zicktewet, de Werkloosheidswet en de dric Kinderbijslagwetten
kennen nl. het instituut van de zgn. voor beroep vatbare beslissing. Deze
beslissing is naar mijn oordeel in wezen niet anders dan ecn beslissing
op een administratief beroep. Verzekerden die van een bedrijfsvereni-
ging de mededeling ontvangen datzij geen werkloosheidsuitkering krij-
gen — bijv. omdat de werkloosheid het gevolg is van een door de werk-
nemer zclf genomen ontslag — of die bericht krijgen dat ze cen uitke-
ring zullen ontvangen van f 20.- per dag terwijl z¢ menen recht te heb-
ben op f 25.- kunnen tegen die beslissing nog geen beroep instellen bij
de raad van beroep. Wel kunnen ze aan de bedrijfsvereniging vragen
om toezending van cen voor beroep vatbare beslissing. De aanvrager
doet er dan goed aan daarbij gemotiveerd mede te delen waarom hij van
oordeel is wel recht op cen uitkering of op cen hogere uitkering fe
hebben. De bedrijfsvereniging kan dan twec dingen doen: is zij door
dc argumenten van de klager overtuigd — al of niet na ecn nader onder-
zock — dan kan zij alsnog tot de gevraagde uitkering ovcrgaan en be-
hocft dan uiteraard gecen voor beroep vatbare beslissing mecr af te
geven; blijft de bedrijfsvereniging echter bij haar standpunt dan geeft
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zij de voor bcroep vatbare beslissing, die met redenen omkleed moet
zijn en het college vermeldt, waarbij beroep kan worden ingesteld. De
klager kan nu wanncer hij door de motivering niet overtuigd is in be-
roep gaan bij de raad van beroep en later bij de Centrale Raad. Ik vind
dit een voor beide partijen zeer doeltreffend systeem dat aan heel weinig
formaliteiten gebonden is en in de praktijk uitstekend voldoct. Het grote
voordeel van de voor beroep vatbare beslissingen boven een procedure
met bézwaarschrift, herziening of verplicht advies is dit dat het over-
heidsorgaan gcheel vrij is in de wijze waarop het de zaak nader wil be-
zien. Is de zaak naar het oordeel van de administratie gehecl duidelijk,
dan behoeft niets anders te worden gedaan dan het geven van de motive-
ring van de beslissing. Tk zou daarom willen propageren dit systeem,
waar mogelijk, cok buiten het terrein van de sociale verzekering ingang
te laten vinden.

Eén van de door mij bedoelde wetten, die een soort derde instantie
in het leven roepen, is de Algemene Bijstandswet (van 1963), die
voor het beroep op Gedeputeerde Staten cn de Kroon het indienen van
een bezwaarschrift bij B. en W. noodzakelijk maakt. De ecrste pre-advi-
scur schrijft hiervan op blz. 28 dat dit wel wat veel van het goede is.
M.i. zou in deze wet de voor beroep vatbare beslissing heel goed kunnen
worden ingepast. Artikel 32 van die wet luidt aldus: ,,1. De beschikking
op de aanvrage wordt dc aanvrager schriftelijk medegedeeld. 2. Luidt zij
anders dan overeenkomstig zijn verzoek, dan wordt zij met redenen
omkleed.” 1k zou dit tweede lid willen vervangen door dit voorschrift:
op verzock van de aanvrager wordt zij met redenen omkleed gegeven.
De kennisgeving vermeldt dat de aanvrager binnen cen maand tegen
deze beschikking in beroep kan komen bij gedeputeerde Staten. Het
bezwaarschrift en daarmede de artikelen 34—40 kunnen dan vervallen
terwijl art. 41 ceen kleine wijziging moet ondergaan. Het admini-
stratieve beroep wordt dan aanmerkelijk verlicht, terwijl aan de belangen
van beide partijen nict te kort wordt gedaan. 1k zou gaarne vernemen
hoe de heer Kan over deze suggestie denkt.

Afgezien van de Algemene Bijstandswet die afbreuk doet aan het be-
ginsel van niet meer dan twee beroepsinstanties had ik het oog op de
volgende wetten en wetsontwerpen: de Ziekenfondswet cn de Wet
Werkloosheidsvoorziening, beiden van 1964, de Algemene burgerlijke
pensioenwet van 1966 en drie wetsontwerpen, nl. betreffende de Alge-
mene militaire pensiocnwet, de Algemenc Wet Zware Geneeskundige
Risico’s en de Wet Sociale Werkvoorziening.

De Ziekenfondswet kent het systeem van de voor beroep vatbare be-
slissing. Het merkwaardige is echter dat bij de belangrijkste geschillen,
ni. dic omtrent de verstrckkingen, de klager nadat hij ecn voor be-
rocp vatbare beslissing heeft gekregen toch nog geen beroep kan instel-
len. Hij moet nl. ecrst het advies inwinnen van de Ziekenfondsraad. Het
is m.i. al dadclijk ecn vrecmde figuur dat de verzekerde dat advies moet
inwinnen en nict het ziekenfonds. Wanncer het advies van de Zieken-

19



fondsraad in overeeastemming is met de beslissing van het fonds, is het
voor de klager duidelijk wat hij kan doen nl. beroep instellen bij de
raad van beroep. Maar als het advies van de Ziekenfondsraad meegaat
met het standpunt van de klager, wat moet deze dan doen? Het fonds
kan tenslotte het advies van de Zickenfondsraad naast zich neerleggen.
Er valt dan allecn maar te hopen dat hct fonds spoedig aan de klager
mededeelt, of het al dan niet bereid is het advies van de Zickenfonds-
raad te volgen en wel binnen 30 dagen, want anders verloopt voor de
klager de termijn om in beroep te gaan. Het verplichte advies van de
Zickenfondsraad heeft ook dit bezwaar, dat voor velc zaken die cenvou-
dig zijn, geen behoefte bestaat aan een advies. Het zou aan de zieken-
fondscn mosten worden overgelaten, alvorens een voor beroep vatbarc
beslissing uit te reiken, of zij cen advics van de Zickenfondsraad willen
inwinnen. Mijn conclusie is dan ook dat het verplichte advies van de Zie-
kenfondsraad beter uit de wet kan verdwijnen.

De Wet Werkloosheidsvoorziening eist weer ecrst een bezwaarschrift
tegen de beslissing van het gemeentebestuur, dat het advies van ecn com-
missie moet inwinnen, afvorens de klager in beroep kan komen bij raad
van beroep cn de Centrale Raad van Beroep. Ook hier zou m.i. de voor
beroep vatbare beslissing kunnen worden ingevoerd.

Dc Algemene burgerlijke pensioenwet is voor een aantal beslissin-
gen van de vroegere twee instantics overgestapt op drie instanties. Te-
gen beslissingen van de directie die nict reeds waren genomen met de
wettelijk voorgeschreven goedkcuring van de raad van toezicht moet
eerst bezwaar worden gemaakt bij de raad van toezicht. Tegen de beslis-
sing van de raad van tozzicht is dan beroep mogelijk bij het Ambtenarcen-
gerecht te ’s-Gravenhage en hoger beroep bij de Centrale Raad. Het
lijkt mij ook hier om nog ecns mr. Kan ic citeren wat vecl van het goede.
Mijj dunkt dat het aan de directic kan worden overgelaten in moeilijke
of principiéle zaken, alvorens cen beslissing tc ncmen, het advies van
de raad van toczicht te vragen. Het lijkt mij dat in pensioenzaken het
viagen van cen voor beroep vatbare beslissing minder aangewezen is.

Het ontwerp Algemene militaire pensioenwet kent beslissingen van
de Kroon, de Minister cn van de directie. In het eerste ontwerp mosest
men tecgen de beslissingen van de Kroon en de Minister cerst een be-
zwaarschrift indicnen, alvorens in beroep te kunnen komen bij de Cen-
trale Raad. Dus het systeem van de oude pensioenwet. Tengevolge van
een amendement Wierda c.s. is het bezwaarschrift vervallen en heeft
men nu beroep op het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage en hoger
beroep op de Centrale Raad. Hier heeft men dus consequent vastgehou-
den aan het beginsel van twee instanties. Het beroep tegen de beslissin-
gen van de directie is echter nct zo gercgeld als in de Burgerlijke
pensioenwet, waarop ik dus dezelfde kritick heb.

Over dc ontwerpen Wet Zwarce Geneeskundige Risico’s en Sociale
Werkvoorziening kan ik kort zijn. In het eerste ontwerp is het beroep
inzake verstrekkingen geregeld als in de Zickenfondswet, terwijl het
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ontwerp Sociale Werkvoorziening een soortgelijke beroepsregeling kent
als de Wet Werkloosheidsvoorziening. Tk mag dus verwijzen naar wat ik
bii die twee wetten heb opgemerkt.

Pror. Mr. D. SIMONS.

Ecn woord van dank wil ik richten tot het bestuur voor de keuze van het
onderwerp, alsmede tot de pre-adviseurs voor de wijze, waarop zij dit
onderwerp hebben behandeld. Naast de geschreven pre-adviezen heb-
ben wij vanmorgen in min of meer beknopte vorm nog twee pre-advie-
zen gehad, de openingsrede van de voorzitter en het betoog van de heer
Polak.

Toen ik de voorzitter hoorde, werd ik enigszins bezorgd. Deze zei:
de doeltreffendheid van het administratieve beroep gaat uvit van hct be-
staan van het administratieve beroep en onderzoekt of dit beroep goed
is ingericht; de vraag of het administratieve berocp misschien moet
worden vervangen, valt buiten het bestel van de pre-adviezen en van de
discussie. lk waag het niettemin ook dit onderwerp aan te roeren. Ik
mcen namelijk, dat dit toch het belangrijkste onderdeel is van de vraag
naar de doeltreffendheid van het administratieve beroep: is er reden,
dat wij het administraticve beroep in de bestaande mate handhaven
(misschien nog uitbouwen en zeker waar nodig verbeteren) en dat
wij niet overgaan tot het stelsel van administratieve rechtspraak?
Ik herinner mij uit het verleden cen tijd, waarin Gedeputeerde Staten
en zclfs de Commissaris van de Koningin een belangrijke beroeps-
instantic waren in belastingzaken. Men zag deze zaken toen blijkbaar
als zaken met een gewichtig bestuurlijk aspect, waarin vooral de
stem van de bestuurders de doorslag moest geven. Heeft iemand het
betreurd, dat deze materic is overgegaan eerst naar een speciale ad-
ministratieve rechiter en daarna is gebracht bij de enigszins gespeciali-
scerde gewone rechter? Het antwoord is duidelijk. Teder heeft dit als een
vooruitgang beschouwd. Voor Gedeputeerde Staten is het een bevrij-
ding van een last gewecst, voor de justitiabelen is het ongetwijfeld een
voordeel, dat hun zaak nu kan worden behandeld voor deskundige
rechtscolleges.

Wannecr ik let op het cchte administratieve beroep op Gedeputeerde
Staten (een administiraticf beroep, dat ik uitdrukkelijk onderscheid van
de taak van Gedeputcerde Staten als toezichthouder op de lagere bestu-
ren), stel ik de vraag of het werkelijk nodig is het provinciaal bestuur
nog met deze taak te belasten. Vroeger heb ik mij wel een tegenstander
verklaard van het uitbreiden van de eigen taak der provincies, omdat
daardoor hun taak als toezichthouder in het gedrang zou komen. De
praktijk is echter geweest, dat de provincies talrijke taken op haar schcu-
ders hebben genomen. Deze ontwikkeling zal m.i. wel geaccepteerd-
worden en in zckerc zin zelfs moeten worden toegejuicht. Rekenen
wij nu naast deze belangrijke taken nog de taak, die in ons tegenwoordig
Nederlands bestuurspatroon mocilijk kan worden gemist — namelijk de
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toezichthoudende taak van Gedeputeerde Staten - dan meen ik, dat
Gedeputeerde Staten voldoende omhanden hebben om van hun taak als
administratief beroepsorgaan te worden ontlast. Er kleven ook hier en
daar bezwaren aan de wijze waarop deze taak wordt uitgeoefend.

De heer Visser van IJzendoorn heeft erop gewezen, hoe belangrijk het
is, dat men pleit voor zijn rechters zelf en dat men kennis krijgt van alle
stukken, die de tegenpartij ook krijgt. Er rijst zeker twijfel of de colle-
ges van Gedeputeerde Staten met al hun andere werkzaamheden niet al
te veel zullen moeten. varen op het kompas van hun ambtenaren en of zij
nu inderdaad beslissingen vellen, die de vergelijking kunnen doorstaan
met de uitspraken van rechterlijke colleges. Ik meen, dat wij, wat de doel-
treffendheid van het administraticve beroep op de colleges van Ge-
deputeerde Staten betreft, moeten zeggen: wij moeten van dit beroep
af. Die doeltreffendheid kan op papier wel goed zijn, maar wij bewijzen
er ¢n de rechtzoekende én het bestuur een dienst mede, wanneer dit
beroep wordt vervangen door ecn opdracht aan daarvoor geschikte ad-
ministratieve rechters. Misschien is het nict eens altijd nodig speciale
rechters aan te stellen; de Raden van Beroep, de Ambtenarengerechten,
de Centrale Raad van Beroep zullen met veel zaken kunnen worden be-
last.

Richten wij nu onze aandacht op de gemeentcraden. In het pre-ad-
vies van de heer Streng lezen wij, dat de raden van de kleine gecmcenten
misschien niet voldocnde zijn ingesteld op hun taak als administratief
beroepsorgaan. Maar grotere eenheden zouden voor de tockomst te ver-
wachten zijn. Op langere termijn zullen er misschien geen kleine ge-
meenten meer zijn, doch het is beter om voordat het zover is al ordc
op zaken te stellen. 1k meen trouwens, dat bestuurseenheden met een
bevolkingssubstraat van 30 a4 40.000 inwoners toch nog onvoldoende
voor deze taak berekend zijn. Laten wij niet vergeten, dat de invoering
van de rijksrcchtspraak in het verleden heeft plaatsgevonden als een re-
actie; men vond namelijk de stedelijke rechtspraak onvoldoende. En dat
was toch rechtspraak van steden, die zich goed bewust waren van hun
betekenis en die beschikten over bekwame bestuurders en over bekwame
dienaren. Men begreep ecvenwel, dat de schepenrechtbanken onvol-
doende recht konden doen en dat het &n voor de eenheid van rechtsbe-
deling in het land én voor de kwaliteit van de rechtspraak nodig was,
dat de stedelijke — en ook de provinciale — gerechten vervangen
zouden worden door een rijksrechtspraak. Wij zullen tot deze rechtspraak
moeten komen, wanneer wij ernst maken met ecn antwoord op de vraag
naar de doeltreffendheid van het administratieve beroep bij de gemeen-
ten. Het heeft geen zin een raad daarover te laten oordelen; voor deze
taak zijn de raden nict gekozen. Moeten de raden afgaan op het oordecl
van commissies, waarvan de samenstelling vaak nog in het midden
wordt gelaten, dan is het middel nog erger dan de kwaal. In de prak-
tijk ben ik nog wel ecns geconfronteerd met heel merkwaardige opvattin-
gen. Tk noem als voorbeeld een bepaling waarin betreffende een com-
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missie die de raad moet voorlichten wordt gezegd, dat de rechtskundige
adviseur van de gemeente in die commissie zitting kan nemen en aan
de beraadslagingen in raadskamer deel kan hebben, opdat hij de com-
missie in juridisch opzicht kan voorlichten. Wij moeten radicaal zijn cn
het beroep op de raad afschaffen.

Tk kom nu tot het beroep op de Kroon. Tk meen dat dit in zoverre
anders mag worden bezien, omdat wij hier duidelijk te maken hebben
met cen college dat, met zijn apparaat, in staat is uitstekende beslissin-
gen te geven en dat daarvan ook regelmatig blijk geeft. Hier moet de
stap worden gedaan, die reeds door de Grondwetsherziening van 1887
mogelijk is gemaakt: aan de afdeling voor de geschillen van bestuur van
de Raad van State moct de bevoegdheid worden gegeven om als recht-
sprekende instantie op te treden en niet slechts als adviseur. Men zal
wellicht zeggen, laat deze stap eerst eens worden genomen voor de
beroepen krachtens de wet-B.A.B. Tk wect niet, of wij met deze wet wel
zo gelukkig mocten zijn. Terccht is erop gewezen, dat het ons theoretisch
bevredigt in deze wet dezelfde beroepsgronden te lezen als voor het
college van beroep voor het bedrijfsleven gelden cn die ook nog elders
in onze wetgeving zijn opgenomen; preventief zal er ook wel cen
zekere werking van de wet-B.A.B. uitgaan; om een definitief oordeel te
geven zullen wij een langere praktijk mocten afwachten.

Bij de andere beroepen, de beroecpen waarbij ook de doelmatigheid
mag worden beoordeeld, moet men, naar ik met de heer Visser van 1J-
zendoorn meen, een onderscheid maken. Laat de Kroon de cindbeslis-
sing nemen in bestuurszaken, in zaken van het administraticve toezicht,
maar laten wij van de Kroon wegnemen en overlaten aan de afdeling van
de Raad van State de cindbeslissing in bercepen, waarin particulieren
opkomen voor hun rechten. Daarmede wordt veel gewonnen in de factor
tijd, een gewichtige factor bij de vraag naar de doeltreffendheid van het
administratieve beroep. Het is niet alleen zo, dat tijd geld is, maar vaak
is het ook zo, dat tijd betekent het al dan niet doorgaan van iets. Komt
er soms na twee jaar — en deze termijn wordt nog wel overschreden
ook — een eindbeslissing, dan kan het heel goed zijn, dat voornemens,
die men aanvankelijk koesterde, niet meer verwezenlijkt kunnen wor-
den en dat in feite de cerste beslissing in stand is gebleven, omdat wat
tenslotte in hoogste instantic is beslist, daaraan praktisch nicts mccr
kan veranderen.

Veel tijd zou ook kunnen worden gewonnen bij de nadere over-
weging bij de departementen van algemeen bestuur van de adviezen
van de Raad van State over de vraag of er reden is dezc te aanvaarden
dan wel om contrair te gaan. Vooral bij de jongere departementen heeft
zich een zekere neiging ontwikkeld om een al voor de Raad van Statc
behandelde zaak nog ecns uit en ter na en te gronde te gaan bekijken;
men begrijpt nict, dat slcchts in hoge uitzonderingsgevallen afgeweken
moet worden van het advics van de afdeling voor de geschillen van
bestuur. Mect dit nadere onderzock gaat veel tijd verloren.
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Ik geloof, dat er geen vrees behoeft te bestaan dat eindbeslissingen in
zaken van echt administratief beroep genomen worden, die het gehele
bestuursbeleid op losse schroeven zetten. Ook de burgerlijke rechter
neemt, zowel in de gewone rechtspraak als in de voluntaire jurisdictic,
allerlei beslissingen die soms geheel, soms ten dele van bestuurlijke aard
zijn. En ook hij heeft bij de hantering van allerlei normen te maken met
vragen van opportuniteit en van doelmatigheid. De administratieve
rechters grijpen evenzeer vaak in bestuurszaken in en dit wordt door het
gehele bestuursapparaat verdragen. Aan de wens, dat inderdaad aan
de afdeling voor de. geschillen van bestuur in de eigenlijke beroepszaken
het laatste woord zou worden gegeven, zou ik daarom niet de voorwaar-
de willen verbinden, dat dan toch voor de doelmatigheid slechts met een
advies zou worden volstaan. Desnoods zou men één veilighcidsklep
kunnen behouden nl. die, neergelegd in art. 74 van de Wet administra-
tief beroep bedrijfsorganisaties: de mogelijkheid een beslissing buiten
tocpassing tc laten, omdat de Kroon van oordcel is, dat anders zou wor-
den gehandeld in strijd met het aigemeen belang. Laat ik echter voor-
spellen, dat als zo’n bepaling wordt vastgesteld, deze even weinig zal
worden gebruikt als art. 74 van de Wet administraticf beroep bedrijfs-
organisaties; van deze bepaling is, voor zover ik weet, nog nooit ge-
bruik gemaakt.

"In onze verhoudingen en in onze bestuursinrichting kan het bestuur
wel ecns geconfronteerd worden met ecn rechterlijke uvitspraak, die het
niet zint; is dat cen enkel geval, dan is dat gemakkelijk te verdragen;
het kan ook leiden tot een wijziging in de administratieve praktijk. Gaat
het om een zeer ingrijpende uitspraak, dan is wetswijziging het aange-
wezen middel.

Tenslotte zou ik nog dit advies willen geven: laten wij het admini-
straticve beroep, zoals wij dat kennen — Kroon, provincie, gemeente
— niet beschouwen als drie heilige huisjes, maar laten wij onbevangen
beoordelen in hoeverre er reden is dit administraticf beroep zo te behou-
den, dan wel over te gaan tot cen grondige wijziging door vecl crvan toe
te vertrouwen, hetzij aan de onathankelijk te maken afdeling voor de
geschillen van bestuur van de Raad van State, hetzij aan andere admini-
stratieve of gewone rechters, hetzij aan voor speciale gevallen in te stel-
len nicuwe administratieve rechters.

Pror. Dr. G. A. vaN POELJE.

Toen ik thuis overwoog, of het inderdaad, gezicn mijn leeftijd, nog mijn
taak zou zijn om in deze vergadering het woord te voeren, heb ik mij
gewend tot de beroemde Iersche dichter Yeats, dic een kort gedicht ge-
wijd heeft aan de onbekende voorlichters, the unknown instructors; dit
gedicht luidt aldus:

What they undcrtook to do, they brought to pass,

all things hang like a drop of dew upon a blade of grass.

Een dauwdrup aan een grashalm, het is heel weinig, maar het heeft
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uiteindelijk zijn waarde; ik zou dus willen beginnen mijn verontschuldi-
gingen te maken voor ecn dauwdrup aan een grashalm.

1k heb wel bijzondere aandacht geschonken aan de omschrijving
van het onderwerp, zoals het bestuur die gegeven heeft en de inhoud
van de pre-adviezen. Het bestuur heeft gesproken over de doelireffend-
heid van het administratieve beroep, in de pre-adviezen gaat het, als ik
dcze goed gelezen heb, cigenlijk allecn over de doelmatigheid van het
administratieve beroep. Voor mijn gevoel is de docltreffendheid een veel
scherper begrip dan de doelmatigheid en m.i. kan men over de vraag of
het administratief beroep zijn doel treft in redelijkheid niet spreken, wan-
neer men het niet heeft over dat doel zelf. Ik kom dan bij de heer
Kan, die zich refercert aan de tegenstelling die Donner maakt
tussen een administratieve rechtspraak en administratief beroep.
Ik geloof, dat deze tegenstelling voor onze tijd nict meer opgaat.
Ik meen, en ik kom hiermede enigermate ook op het gebied van de
openingsrede van de voorzitter, dat inderdaad de ontwikkeling deze
is, dat het administratief beroep in de praktijk sterk gaat in de richting
van rechtspraak, terwijl de administratiecve rechispraak hier en elders
zich er niet van onthouden kan, behalve aan de zuivere rechtsvragen ook
aandacht te geven aan het beleid; daardoor neemt de administratieve
rechtspraak hoe langer hoe meer hetzelfde karakter aan als het admini-
stratief beroep. In dit verband zou ik willen wijzen op de Conseil
d’Etat, die in zijn latere rechtspraak het begrip détournement de pou-
voir vrijwel heeft laten varen, die zich als wij beroept op les principes
généraux du droit, en die zich in zijn allerlaatste rechtspraak niet ont-
ziet om te onderzoeken of ecn beslissing die aan zijn oordeel wordt on-
derworpen inderdaad wordt gedragen door de motieven van het
besluit waarop zij berust. Zelfs gaat de Conseil d’Etat zover, dat, wan-
neer een administratieve beslissing die gronden niet noemt, hij zelf on-
derzoekt, welke die gronden geweest moeten zijn en dan een oordeel
geeft over de vraag of de beslissing door die gronden (welke de Con-
seil dus uit dc stukken heeft opgedolven) wordt gedragen. 1k kan het
niet anders zien, dan dat hier de overcenstemming tussen administratief
beroep en administratieve rechtspraak wel zo groot is geworden, dat de
enige redelijke oplossing is beide te assimileren en tot een eenheid te
maken, die beantwoordt aan de eisen van de komende tijd. 1k moet
hierbij — ik doe dit, zoals men wect, bij voorkeur niet — een Duitser
aanhalen, nl. Forsthoff, de mecst gelezen cn meest gevolgde leraar van
het Duitse administratieve recht in deze tijd. Forsthoff heeft gewczen op
de tegenstelling tussen het oude administratieve bestuur, dat hij de Ein-
griffsverwaltung noemt en het bestuur van onze tijd, de Leistungsver-
waltung, m.a.w. het wel eens kwetsende bestuur, dat vraagt om correctie
door rechtspraak en het verzorgende bestuur, dat niet in de cerste plaats
door rechtspraak moet worden gecorrigcerd, maar dat er in de eerste
plaats om vraagt om achter dat bestuur een apparaat van voorlichting te
scheppen, opdat de burgerij vertrouwd wordt met de daden van het
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bestuur en door de inlichtingen dic zij ontvangt slechts in uitzonderlijke
gevallen behoefte zal hebben zich tot de rechter te wenden. Dit bete-
kent dus, dat in dcze ontwikkeling administratieve rechtspraak en ad-
ministratief beroep, als cenheid gedacht, uitzondering zullen worden,
terwijl een hoofdelement van het bestuur wordt de totaliteit van alle
middclen om de burgerij vertrouwd te maken met de inhoud, de doel-
einden van dat bestuur. In dit verband zou ik willen wijzen op het in
1965 uitgekomen advies van het Internationale Instituut voor Bestuurs-
wetenschappen over the Public relations in administration; dit advies
houdt zich weliswaar slechts bezig met de taak van het Rijk, maar
de strekking van het betoog is van waarde voor al wat er moet geschie-
den om de burgerij volkomen vertrouwd te maken met wat het bestuur
doet om de eenheid tussen bestuur en burgerij tc ontwikkelen. Ook is er
nog niet zo lang geleden een alleraardigst boekje verschenen: Inside
into government. De strekking van dit boekje is om op heel eenvoudige
wijze uit te leggen de achtergronden van de daden van het bestuur.

Ik zou nu naar aanleiding van wat wij vanmorgen hebben gehoord cen
enkcle aanhaling willen geven van wijlen Peters, een der grootsten in
het na-oorlogse Duitsland op het gebied van het administratieve recht.
In zijn laatste rectorale rede in Keulen heeft hij gezegd: ,,er is geen en-
kele reden om aan te nemen, dat de wetgever of de rechterlijke macht in
beginsel rechtvaardiger zijn dan het bestuur”. In alle cerlijkheid
meen ik, dat deze zinsnede het beginsel moet aangeven, waarvan wij
mocten uitgaan cn dat primair het probleem is, de zorg, dat het bestuur
intern zo eerlijk, zo rechtvaardig en zo bekwaam mogclijk is; daardoor
kan de relatie tussen bestuur en burgerij worden opgebouwd. Uit deze
relatie vloeit nog iets belangrijks voort, namelijk dat in de administra-
tieve rcechtspraak het begrip ,,spoed” ook primaire betekenis heeft.
Administratieve rechtspraak is voor velen waardeloos, als de beslissing
te laat komt. Ecn houdster van ecn krantenkiosk in Parijs bijv. ging in
beroep tegen het intrekken van haar vergunning; drie jaar later werd
zij in het gelijk gesteld. Wat had zij er aan, dat zij pas na drie jaar recht
kreeg? De lange tijd, die dikwijls voor het afdocn van een zaak nodig is,
is een groot gevaar. Tk mag nog een voorbeeld noemen en laat dit — al
is het een extreem voorbeceld — een waarschuwing zijn voor allen: in
1956 waren in Frankrijk de onteigeningsprocedures met betrekking tot
de Maginotlinie nog niet ten volle afgewikkeld. Tk kom in dit verband
bij ecn opmerking van de hecr Kan, nl. dat de Raad van State bij de be-
handeling van bestemmingsplannen de voorlichting krijgt van een de-
partementale hoofdambtenaar. Deze toestand is niet houdbaar, als men
zich realiseert hoe belangrijk de bestemmingsplannen nu zijn en in de
naaste toekomst zullen zijn. Deze hoofdambtenaar zou Of overgeplaatst
moeten worden naar de rijksplanalogische dicnst of hij zou een plaats
moeten krijgen in de administratiec van de Raad van State. Ook is het
een absolute eis, dat de beroepsschriften moeten worden ingediend bij
de vice-president van de Raad van State en niet langer meer bij de
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Kroon en vandaar gaan naar ecn van de dcpartementen en daar blijven
liggen tot het dcpartement met zijn voorlichting is gereedgckomen. Ik
zeg dit niet bij wijze van beschuldiging; ik weet dat op de departemen-
ten met zorg en toewijding wordt gewerkt, maar het is fout dat de be-
roepschriften eerst komen bij de departementen en pas daarna bij de
Raad van State. De Raad van State dient €n dc beroepschriften zelf te
ontvangen &n zelf het verciste onderzoek in te stellen. In de praktijk is
al gebleken, dat dit nict de minste bezwaren oplevert, want de ondcrzoe-
ken ten aanzien van geweigerde vrijstellingen van militaire dienst ver-
richt de Raad van State al jaren zelf zonder enig bezwaar. Dit voorbecld
noemende, wijs ik hicerbij op de tegenstelling op dit gebied tussen
ons recht en het Belgischc recht. Bij ons zijn het zgn. beroeps-
zaken, die bij de Raad van State terecht komen; in Belgié worden dezelf-
de zaken in eerste instantie behandeld door daarvoor aangewezen
militieraden en in hoogste beroep door cen Centrale militieraad. Tk
vraag nu in alle eerlijkheid en in alle ernst wat cr voor reéel verschil is als
dezelfde soort vragen, dic ecnzelfde onderzock vereisen, worden behan-
deld voor de Raad van State of door een militaire raad.

Niet genoemd in de pre-adviezen heb ik gevonden de naar mijn oor-
deel bestaande volstrekte noodzaak het mogelijk te maken, in het bij-
zonder bij de bestemmingsplannen en zcer zeker bij de uitermate inge-
wikkelde streekplannen, dat, wanneer tegen een onderdeel van het plan
bezwaar wordt gemaakt, dat onderdeel, als het mogelijk is, uit dat plan
te halen, zodat dan verder het plan kan worden goedgekeurd en dus
werking kan hebben; de berocpszaak wordt dan beperkt tot het pro-
bleem, waarop het beroep betrekking heeft. Bij een groot plan kan het
cen kwestie zijn van zijn of niet zijn of binnen cen bepaalde tijd een
groot bouwproject al dan niet kan worden uitgevoerd. M.i. moet er een
mogelijkheid worden geschapen, dat zo snel mogelijk definitief beslist
kan worden over het gedeelte van het plan, waarop het beroep geen
betrekking heeft, mits het onderdeel waarop het beroep wel betrekking
heeft zonder bezwaar kan worden geisoleerd.

Ten aanzien van het geheim van de raadkamer zou ik de wens willen
uitspreken, dat ingevoerd wordt, wat in ons land bij het Internationaal
Gerechtshof bestaat en goed werkt, dat bij ernstige meningsverschillen
de afwijkende mening van de minderheid wordt gepubliceerd.

Het pre-advies van de heer Streng laat ik rusten, over dat van de heer
Muller nog een enkele opmerking.

Als de heer Muller het over het begrip pre-advies heeft, heeft hij
ongelijk; het pre-advies gaat niet aan het advies vooraf, maar aan de
beslissing. Een tweede punt is dit: wanncer de heer, Muller betoogt, dat
de Directeur-Generaal van de P.T.T. zou kunnen voorschrijven, dat alle
beroepschriften bij aangetekende brief mocten worden verzonden, dan
ontken ik dit; gezien de openstelling van de postkantoren zou dit voor
velen neerkomen op cen verkorting van de beroepstermijn met één of in
vele gevallen anderhalve dag.
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Ik vraag mijn excuses dat ik hier nog het woord heb gcvoerd, maar
een dauwdrup van een grashahm, aanvaardt dit.

MR. CHR. DE JONG.

Graag zou ik met cen enkel woord willen ingaan op het pre-advics van
de heer Streng en wel voor wat betreft de passages, die deze pre-advi-
seur wijdt aan het optreden van de raad der gemeente als beroepsinstan-
tie.

De conclusie van Dr. Verplanke in de Magistratuur van april 1965,
dat dc vraag rijst, of de raad als berocpsinstantic een gelukkige figuur
is in ons administratief recht, zou de heer Streng niet willen delen, zeker
niet in zover door dit lichaam ten aanzien van de uitvoering van veror-
deningen in de autonome sfeer een stuk plaatselijke belcidscontrdle tot
uitdrukking zou kunnen worden gebracht (pag. 85). Ofschoon ook
volgens deze prc-adviseur de instelling van een commissie aanbeveling
verdient, waarin buiten de raad staande deskundigen benoemd zouden
kunnen worden, zou hij nict de suggestic willen overnemen om de com-
missic te formeren als een onafhankelijk beroepscollege, dat zelf be-
slist op het ingestelde beroep (pag. 89). De beslissing op het admini-
stratief beroep dient volgens de heer Streng opgedragen te blijven aan
het hoogste bestuursorgaan in de gemeente. Het ,,contrair gaan” van de
raad dient naar de mening van de pre-adviseur in het openbaar te
geschieden.

Naar mijn mening dienen de hier weergegeven gedectten van het
pre-advies nict onweersproken te blijven. De raad der gemeente is m.i.
niet geschikt om als beroepsorgaan op te treden, en wel om de navol-
gende redenen (die ten dele reeds in het pre-advies — als door anderen
genoemd — zijn opgesomd):

1. In de cerste plaats is de raad reeds door zijn omvang niet het
aangewezen orgaan om berocpszaken te behandelen. Het gros van de
raadsleden komt er niet toc om zich in de juridisch-technische mérites
van dc zaken-in-kwestie te verdiepen. Zodra het om administratief be-
roep gaat, dient nog steeds het goede uitgangspunt te gelden (en ik
respondeer hier aan hetgeen door Prof. Polak werd opgemerkt), dat
diegenen, die tot oordelen zijn geroepen, stuk voor stuk en volledig de
draagwijdte van hun oordecl weten te bepalen.

2. Ten tweede is het bij zaken als de onderhavige een juist postulaat,
dat dezelfde instantie beslist, die ook het onderzoek van de bodem
heeft verricht. Als alleen B. en W. voorbereiden, of een speciale advies-
commissie, wordt aan deze eis niet voldaan.

3. In de derde plaats is er het gevaar, dat leden van de raad door ecn
persoonlijke benadering van de kant van belanghebbenden voor de aan-
gelegenheid worden geinteresseerd. Dit Icidt er veelal toe, dat het be-
trokken raadslid in de raad — voor het forum van zijn kiezers, onder wie
de belanghebbende — in discussie treedt. Temeer omdat raadsleden
toch reeds geneigd zijn zich tegenover het college van B. en W. kritisch
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op te stellen, noopt dit er wecr toe, dat B. en W. als enige partij ter
verantwoording worden geroepen. Voor het ,,audi et alteram partem” is
in de raadsvergadering geen plaats.

Ecn factor apart is, dat de raad nict kan worden gezien als een onaf-
hankelijke beroepsinstantie. Het gaat hier immers om geschillen tussen
B. en W. en cen appellant, die van oordeel is, dat een bestreden besluit
ten onrechte is genomen. Bij de voorbereiding nu van de beslissing be-
zitten B. en W. een sterke stem en uiteraard zullen zij hun standpunt zo
goed mogelijk verdedigen. De instelling van een speciale "adviescom-
missiec vermag dc inspraak van B. en W. wat af te zwakken, dit neemt
niet weg, dat B. en W. het pre-advies opstellen cn zelf aan de besluit-
vorming deelnemen.

Pas dan worden waarborgen voor cen goede beroepsbehandeling ver-
kregen als het rechtsprekende orgaan in volkomen onafhankelijkheid zo-
wel de ene als de andere partij kan oproepen.

De raad van Leiden heeft enige tijd geleden dcze materie doordacht
en, gebruik makende van de nieuwe commissie-bepalingen in de gemeen-
tewet, zijn rechisprekende bevoegdheid overgedragen aan een speciale
commissie. De voorzister en de twee waarnemende voorzitters zullen
geen raadsleden mogen zijn; de overige twaalf leden van' de commissie
zullen uit de raad dienen voor tc komen. De commissie zal zich verder
voor diverse zaken splitsen in afdelingen.

Bedacht dient hierbij te worden, dat met betrekking tot deze commis-
sic met zelfstandige afdoeningsbevoegdheid ook, anders dan in het pre-
advies van de heer Streng wordt gesuggereerd, ten principale de regel
van de openbaarheid geldt. Bij de zittingen zal dus de pers aanwezig kun-
nen zijn. Bovendicn mocten de beslissingen ter kennis van de raad wor-
den gebracht. Aldus is een democratische contrdle gewaarborgd.

Ingevolge het bepaalde in de verordening.— en ik ga hier even in op
iets wat de heer Visser van IJzendoorn naar voren heeft gebracht — stelt
de voorzitter degene die beroep heeft ingesteld bij schriftelijke kennis-
geving in de gelegenheid om zijn beroep in de vergadering van de
afdeling mondeling toe te lichten. Betrokkene kan zich door een raads-
man doen vertegenwoordigen of bijstaan. Verder stelt de voorzitter B. en
W. en de indiener van het beroepschrift in de gelegenheid om kennis te
nemen van de stukken, die ter nadere toelichiing bij de afdeling zijn inge-
diend.

M.i. wordt door deze Leidse verordening de doeltreffendheid van het
administratieve beroep in hoge mate gediend en ik zou het gaarne aan
andere gemeenten ter navolging in overweging willen geven.

Dr. J. P. D. vAN BANNING

Ik dank voor de doorwrochte pre-adviezen.

Ik zou er voor voelen het beroep in elk geval tot twee instanties te
beperken, indien in tweede instantic de in eerste aanleg gegeven uit-
spraak wordt bevestigd. Zeer belangrijk zou het m.i. zijn een soort kort
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geding, zoals de Algemene Bijstandswet kent, algemeen in te stellen.

Een derde punt, dat ik naar voren wil brengen, is van meer psycholo-
gische aard. Op blz. 8 van zijn pre-advies spreekt de heer Kan over de
behandeling van het administratief beroep en over de vraag of de advo-
caten wel voldoende aandacht schenken aan de bestuurlijke behandeling
van verschillende zaken in administratief beroep. 1k wijs er op, dat de
ccnvoudige burger vaak slecht uiting kan geven aan zijn gefrustrecrde ge-
voelens. Hoe is dit op te vangen? In Geleen is aan een ambtenaar van
de afdeling Algemene Zaken opdracht gegeven om, zodra iemand in
beroep wil gaan, dit beroep voor hem, zoveel mogelijk in de bewoordin-
gen, dic dc burger zelf aangeeft, op papier te zetten. Aan deze mcthode
kleeft het bezwaar, dat degene, die het beroepschrilt opstelt, in dienst is
van de instantie, waartegen men in bcroep gaat. Ik meen, dat in ’s-Gra-
venhage voorlichtingsambtenaren ook op dit terrein werkzaam zijn.

Een ander punt, dat de aandacht verdient, is, dat het redelijk zou zijn,
dat men, als men volgens de Bijstandswet in beroep gaat en dit beroep
wint, de kosten (rciskosten bijv.) vergoed krijgt. 1k meen, dat de heer
Muller op dit punt al eens in ander verband gewezen: heeft.

MRr. J. Bos.

Ik zou enkele opmerkingen willen maken naar aanleiding van de be-
schouwing van de hecr Kan over het dubbele beroep. In dc eerste plaats
zou ik mij aan willen sluiten bij de mij voorgegane sprekers, die hebben
gewezen op de bezwaren verbonden aan de lange tijdsduur van de be-
roepen. De heer Kan onderstreept dit bezwaar ook (blz. 27 van zijn
pre-advies). Dit bezwaar is mij onlangs nog eens duidelijk gebleken in
de recente praktijk, nl. bij de voorbereiding van de uitvoeringsmaatrege-
len van de Mijnwet continentaal plat.

Volgens deze wet is op de Noordzee het opsporen van delfstoffen
alleen toegestaan met een opsporingsvergunning; voor het winnen is een
winningsvergunning nodig. Deze vergunningen worden verleend door
de Minister van Economische Zaken. Art. 13 van de wet bepaalt, dat
degene die met gebruikmaking van cen opsporingsvergunning een delf-
stof in een economisch winbare hoeveelheid heeft aangetoond, rccht
heeft op een vergunning tot het winnen van die delfstof. Hoewel het
begrip economisch winbare hoeveclheid slechts een beperkte speel-
ruimte laat voor de minister, ontstond daaromtrent toch de nodige on-
rust onder de oliemaatschappijen. Van de kant van het departement is,
om de onrust wat in te dammen, gewezen op art. 17 van de wet: dit
artikel stelt, wanneer de minister in een dergelijk geval de vergunning
weigert, volledig administratief beroep open op de Kroon. De oliemaat-
schappijen zagen hier niet veel in. Mcen kwam m.n. met dit argument, dat
cen dag stil laten liggen van ecn boorplatform f. 30.000.- kost.

Wij behoeven hicr wel niet al te zeer onder de indruk te komen van
grote getallen, omdat het hier een materie betreft, waarin het om zeer
grote financi€le belangen gaat, maar het voorbeeld toont wel dui-

30



delijk aan, dat weigering van een vergunning kan doen ontstaan lecgloop
van bedrijfsmiddelen en pcrsonecl met aanzienlijke financiéle conse-
quenties. Deze situatie zal zich in de toekomst ook, hoewel op kleinere
schaal, voordoen bij de toepassing van de Drank- en Horecawet. De
vergunning, volgens deze wet vereist, is alleen te verkrijgen als men
heeft — of zelf is — een vakbekwame beheerder, een handelskennis
bezittende bedrijfsleider (beiden van onbesproken gedrag), terwijl men
in ieder geval zelf kredictwaardig moct zijn en ook de inrichting, waarin
men het bedrijf wil gaan uitoefenen, voldoet aan tal van eisen. Wordt een
vergunning geweigerd, dan staai men voor hetzelfde nl. voor financiéle
consequenties, die door leegloop van bedrijfsmiddelen en personecl
aanzienlijk kunnen zijn.

Dit heeft m.i. ook voor het onderwerp van vandaag gevolgen. Na de
weigering van een vergunning vereist volgens de Drank- en Horeca-
wet staat de aanvrager voor de keus om Of in beroep te gaan of de zaak
op te geven. Dit opgeven kan twee vormen hebben; de bezwaren onder-
vangen (vaak gepaard gaande met kosten) en een nieuwe aanvrage
indienen, of als ondernemer verdwijnen. Dit toont toch wel aan, dat de
beroepsmogelijkheid voor de aanvrager van betrekkelijke betckenis is.
Een tweede consequentie is, dat wanncer de burgemeester of de drank-
wet-inspecteur beroep instellen — een beroep met schorsende werking —
tegen het verlenen van een vergunning door B. en W, dit er in een aan-
tal gevallen toe zal leiden, dat de ondernemer het opgeeft. In die ge-
vallen wint de burgemecster of de inspecteur het van B. en W.

De ongewenste gevolgen van deze aard worden groter, naarmate
de beslissing in berocp langer op zich laat wachten. Artikel 51 van de
Drank- en Horecawet bepaalt daarom de termijn voor G. S. om te be-
slissen op ten hoogste vicr maanden. Dit dan als antwoord op de vraag,
die de heer Streng op blz. 96 van zijn pre-advics stelt. Het scheppen van
dubbel berocp zal, zo gezien, averechts werken. Hoe averechts, mag ik
met nog een voorbeeld aantonen. Indien G.S. in beroep de vergunning
verlenen en B. en W. daartegen bij de Kroon in hoger beroep gaan,
zal in ongetwijfeld veel gevallen de ondernemer het verder wel geloven
cn de zaak opgeven. In die gevallen betekent het openen van beroep op
de Kroon, dat in feite de definitieve beslissing gelegd wordt in handen
van B. en W.

Een kanttekening van algemene aard moect — dacht ik — hier nog
worden gemaakt. Men moet zich er niet door laten mislciden dat nu
onder de huidige Drankwet de zaak steeds wordt doorgezet tot de be-
slissing van G.S. is gevallen; onder de huidige Drankwet spelen het
maximumstelsel en de vermogenswaarde van de vergunning een rol. Zet
men dc zaak nict door, dan ontgaat men de vermogenswaarde cn
wordt men van de lijst afgevoerd.

De genoemde problematick doet zich niet voor bij het beroep tegen
het intrekken van een vergunning. Dit beroep heeft in de Drank- en
Horecawet, behoudens cen enkele uitzondering, schorsende werking.
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Dit beroep is voor het bedrijfsleven gunstig en dubbel beroep nog veel
gunstiger. Ook al ziet men heel wel in, dat een vergunning terecht is
ingetrokken, het instellen van bcroep verschaft de tijd om in alle rust
naar een andere oplossing te zocken.

Deze bezwaren zou men kunnen wegnemen door het beroep op de
Kroon, in tegenstelling tot dat op G.S., geen schorsende werking toe
te kennen, maar dan zou men dat beroep toch in aanzienlijke mate ver-
zwakken. Bij de intrekking van een vergunning door G.S. heeft ecn ver-
gunninghouder aan dat beroep betrekkelijk weinig; zolang de Kroon niet
heeft beslist, mag hij zijn bedrijt nict vitoefenen. En omdat een beslissing
van de Kroon vaak enige jaren op zich kan laten wachten, zal dc on-
dernemer ongetwijfeld naar andere mogelijkheden uitzien. Ook het
beroep tegen het verlenen van de vergunning door G.S. verandert aan-
zienlijk van karakter. Weigering van de vergunning, bij geen schorsende
werking van het beroep op de Kroon, door de Kroon zal in feite intrek-
king van de vergunning betekenen. Dit zal dan toch — dacht ik — voor
de Kroon de nodige beperkingen met zich mec brengen; men komt dan
niet zo ver af van de figuur, die in art. 52 van de Drank- cn Horecawet
is opgenomen.

Ter afsluiting van dit nogal gedetailleerde betoog, wil ik de zaak nog
in een iets ruimer kader plaatsecn. Waar gaat het bij de Drank en Horeca-
wet om? De wetgever heeft niet gewild, dat bepaalde bedrijven zon-
der toestemming van de overheid worden uitgeoefend. Het overheidsor-
gaan, dat voor het geven van toestemming door de wetgever competent
is geacht, is het college van B. en W. Uit deze gezichtshoek bezien, is het
toch moeilijk om aan te nemen, dat B. en W. ccn partij in het geding
zijn, die geen beroepsmogelijkheden mogen worden onthouden. Een
andere gevolgtickking is, dat vooral bij dubbel beroep de wetgever het
bedrijfsleven met moeilijkheden belast, die voortvloeien uit het feit, dat
de wetgever de door hem competent geachte organen toch niet hele-
maal vertrouwt. Moeilijkheden van interne overheidsorganisatic worden
aldus teveel op derden afgewenteld. Ik blijf derhalve nog steeds van
mening, dat in de Drank- en Horecawet met een enkel administratief
beroep moet worden volstaan.

Ik beperk mij in dit oordeel tot de Drank- en Horecawet, omdat naar
mijn aanvankelijke mening bij de Algemenc Bijstandswet de zaak hecl
anders ligt. Wanneer ik in beroep mag gaan als mij bijstand is gewei-
gerd, dan is het voor mij: hoe meer beroepsmogelijkheden hoe beter.
Bij het opstellen van administratiefrechtelijke regelingen moet men de
verschillen in economische gevolgen goed in het oog houden en daarom
dacht ik, dat het niet goed is de Drank- en Horecawet en de Alge-
mene Bijstandswet over één kam te scheren voor wat betreft de vraag,
in welke mate de mogelijkheid van beroep moet worden opengesteld.

Dr. E. H. A. KockeN

De heer Kan heeft er terecht op gewezen, dat het ambtsbericht van de
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Directeur-Generaal van dc Arbeid in Hinderwctszaken ecn belangrijke
rol speelt; tevens heeft hij opgemerki, dat deze figuur bepaalde bezwaren
heeft. Als men de situatie, zoals deze heden ten dage is, bekijkt, is hier
sprake van een matcrie, die naar mijn mening onvoldoende geregeld is.
Wij komen hier, heel in het algemecn, aan de kwestic van hct techni-
sche advies in beroepszaken. Hoe is de situatie? Encrzijds is er de minis-
ter met als technisch adviseur de Directcur-Generaal van de Arbeid, die
zal mocten uitmaken of de gemeente terecht heeft beslist, zoals zij heeft
beslist, anderzijds is er de bestuurde met zijn raadsman, dic zich tegen-
over de gemecnte heeft opgesteld; tussen deze beiden in vinden we de
afdeling contenticux van de Raad van State, die aan de Kroon advies zal
moeten uitbrengen. En dan doet zich de m.i. enjuiste situatie voor, dat
dezelfde functionaris die dc minister moet adviseren tegelijk technische
voorlichting geeft aan de afdeling contentieux, ecen voorlichting, die
beslissend kan zijn voor het advics, dat de afdeling zal uitbrecngen. Nu
is het verre van mij iets ten nadele te zeggen van de Directeur-Generaal
van dc Arbeid en zijn medcwerkers, maar ik kan er toch niet aan
ontkomen deze situatic verre van ideaal te vinden. Naar mijn mening
hebben wij in het administratieve beroep vooral behoeftc aan een zo
onafhankelijk mogelijke, buiten dc desbetreffende ambtelijke verhou-
dingen staande, adviesinstantie, die in een materie als deze om technisch
advics kan worden gevraagd.

In nog versterkte mate treffen wij deze ongunstige toestand aan bij de
bchandeling van beroepszaken door de gemeenteraad. De wijze, waarop
dec wetgever dit beroep heeft geregeld brengt mede, dat het tot de raad
gerichate beroepschrift om advies wordt gestuurd naar B. en W., dic
n.b. in eerste aanleg de beslissing hebben genomen; op hun beurt
stellen B. en. W. de stukken in handen van hun technisch adviseur, het
bouw cn woningtoezicht. Weer zou ik willen opmerken, dat het ver-
re van mij is de capaciteiten van bouw- en woningtoezicht in twijfel te
trekken, maar het gaat cr mij vooral om, duidelijk te maken, dat aan een
onafhankelijke, buiten de ambtelijke verhoudingen staande technische
adviesinstantie grote behoefte bestaat. Voor mijzelf heb ik de indruk, dat
tot nu toc in beschouwingen over beroepsrecht vooral de juridisch-ad-
ministratieve kanten de nadruk krijgen, waarbij bezorgdhcid voor het
verkrijgen van ecn in alle opzichten onpartijdig advies ons in mindere
mate beroert, zodra technische aspecten in het geding zijn; technische
aspecten, die bij de beslissing op het bercep doorslaggevend kunnen
zijn. Gaarne zou ik van de heren Kan en Streng, die vooral te maken
hebben gehad met de zojuist bedoelde kwestie, vernemen of zij een-
zelfde mening zijn toegedaan.

Voor een twecde opmerking knoop ik aan bij e mcthode, dic de
heer Streng in zijn pre-advies heeft gevolgd; de hcer Streng heeft de
resultatcn vermeld van een enquéte, dic hij bij een aantal gemeentcbe-
sturen heeft ingesteld. Uit deze enquéte resulteert cen aantal interessan-
te gegevens, die aan zijn betoog kracht bij zetten. Nu is bij mij de ge-
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dachte opgekomen — en ik heb tot mijn vreugde bemerkt, dat ik mij
hier bevind in het gezelschap van niemand minder dan van prof. Po-
lak — dat het cigenlijk evenzo mogelijk zou moeten zijn een onderzoek in
te stellen naar dc mening van degene, die in beroep gaat, over het admi-
nistratieve beroep. Op grond van eigen ervaringen kan ik wel icts zeg-
gen over de antwoorden, die zouden binnenkomen. Er zouden ongetwij-
feld stemmen zijn, waarin iets zou doorklinken van ergernis over dc
lengte van de procedure. Want, als wij ons beperken tot de Hinderwet,
zullen het doorgaans klachten zijn over overlast van reeds bestaande,
functioncrende bedrijven, waarom men in beroep gaat. Misschicn zou
het zelfs mogelijk zijn gevallen op het spoor tc komen, waarin om be-
paalde redenen geen berocp is ingesteld. 1k denk dan aan het verschijn-
scl, wat ik zelf elders heb samengevat onder dc titel ,,de afschrikkende
werking van het beroep”. Zo komt het in de bouwsector voor, dat cen
architect, juist omdat hij met zijn klachten naar het gemeentebestuur
toc moet, naar het gemecntebestuur, dat hij in de naaste toekomst voor
andere gevallen nodig zal hebben, er maar van afziet om berocp in tc
stellen. Ook zou als klacht kunnen worden genoemd het nict of niet vol-
doende in de gelegenheid worden gesteld om schriftelijk ingediende be-
zwaren mondeling toe te lichten. Zo zouden er verder klachten bij kun-
nen zijn over het niveau, waarop wordt gehoord. Het niveau lijkt mij van
bijzonder belang, omdat het ecen minder prettige crvaring kan zijn tc
woord te worden gestaan door een ondergeschikt ambtenaar, die simpel
de klachten registreert.

Tk ben dus van mening, dat een antwoord op de vraag van de doeltref-
fendheid van het administraticve beroep eerst werkelijk kan worden ge-
formuleerd, als ook de bestuurde zelf hierbij betrokken wordt; ik zou
gaarne dc mening van de pre-adviseurs over deze wijze van aanpakken
horen.

Nog cen laatste opmerking n.a.v. een opmerking van de hcer
Mulicr, dat preventie ook kan worden bevorderd door het verlenen van
goede en van tijdige juridische bijstand. Het valt mij steeds weer op, dat
t.a.v. een groot aantal beroepszaken — en ik heb hierbij met name de
Hinderwet-beroepen op het oog — bijna onmiddellijk kan worden ge-
zegd, dat hij, dic in beroep gaat vecht voor een bij voorbaat verloren
zaak. Naar mijn mening kan en mag de doeltreffendheid van het admini-
stratieve berocp niet los worden gezien van de wijze, waarop de klager,
die in beroep wil gaan, wordt voorgelicht. En naar mijn stellige overtui-
ging zou ook de doeltreffendheid van het administratieve beroep in zijn
totaliteit bezien, belangrijk kunnen worden verhoogd door ook aan dit
laatste aspect aandacht te besteden.
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ANTWOORDEN VAN DE PRE-ADVISEURS

Mr. J. M. KaN

Ik wil beginnen met een woord van dank, niet omdat dit voorgeschreven
is of gebruikelijk, maar met een woord van dank dat uit mijn hart komt.
Ik ben er erkentelijk voor, dat het bestuur mij heeft uitgenodigd een
pre-advies over dit interessante onderwerp, dat het administraticve be-
rocp is, tc schrijven. Een pre-advies, dat mij wel cens wat moeite hecft
gekost, ook bepaaldelijk wat de beperkingen betreft, die ik mij moest op-
leggen. Ook een woord van welgemeende dank aan de sprekers, die blijk
hebben gegeven de pre-adviezen zorgvuldig te hebben bestudeerd. Het is
niet zo gemakkelijk op de verschillende onderwerpen, op de verschillen-
de vragen, die naar voren zijn gebracht, in te gaan. Al luisterende had ik
soms de gedachtc: er worden interessante dingen gezegd, maar het gaat
wel wat langs de pre-adviezen heen. Gelukkig heeft ecn van de bestuurs-
leden mij te kennen gegeven, dat hij ook dit gevoel had. Dit dan als
cxcuus voor het feit, dat ik misschien niet op alle vragen inga.

Professor Polak heeft veel vragen op de pre-adviseurs afgevuurd, maar
aan het slot van zijn betoog hecft hij geconcludeerd, dat hij zich reali-
seert, dat het voor de pre-adviseurs eigenlijk niet mogelijk is op alle vra-
gen te antwoorden. Concrect stelde hij de vraag of de pre-adviseurs zou-
den willen mededelen, in hoeverre zij zijn vragen van belang vinden en
in hoeverre zij van oordcel zijn, dat het bepaald van belang is dat een
onderzoek wordt ingesteld met betrekking tot een aantal door prof. Po-
lak genoemde punten om voor de tockomst cen richtlijn te kunnen vast-
stellen. 1k aarzel niet deze vraag bevestigend te beantwoorden. En ik
moet hierbij zcggen, dat ik tot mijn vreugde heb gemerkt, dat prof. Po-
lak, die, naar ik meen, vroeger wel eens, laat ik het voorzichtig zeggen,
aankeck tcgen sociologen, in dec praktijk toch blijkbaar grote betekenis
toekent aan een sociologisch onderzoek. Zou men immers een onderzock
willen instellen over de onderwerpen dic hij naar voren heeft gebracht,
dan geloof ik niet, dat men er aan ontkomen kan de hulp van sociolo-
gen in te roepen. ‘

Ik weet niet of de vraag, door prof. Polak gesteld, welk aandeel de
ambtenarcn hebben bij de voorbereiding van de beslissingen van gede-
puteerde staten en van dec Kroon nu wel zo belangrijk is. Het komt op
de cinduitkomst aan en wanneer deze goed is, is het m.i. irrelevant of
daar voor 40% of voor 60% ambtenarenwerk in zit. Wel van belang is
de vraag naar het psychologisch effect van het beroep, naar het psycho-
logisch effect van de uitspraak. Tk ben het met de heer Visser van IJzen-
doorn eens, dat het hier op zichzelf een belangrijk punt betreft, maar het
is de vraag of de uitkomsten van cen enquéte hiervoor voldoende hou-
vast zullen bieden. Tk geloof anderzijds, dat wij ons, in ons rechtsstelsel,
bijzonder goed bewust moeten zijn van de mogelijkheid van een psycho-
logisch effect. 1k kan mij niet geheel onttrckken aan de indruk, dat de
Nederlandse wetgever — en vermoedelijk zal het in het buitenland wel
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net zo zijn — dikwijls met de ogen dicht het beroepsrecht regelt en zich
niet altijd realiseert, dat bepaald rekening moet worden gehouden met de
materie, die in het geding is en in het bijzonder met de vraag of het opc—
nen van cen berozpsmogelijkheid verantwoord is en of cen en ander, i
het bijzonder de tudsdum ervan, in een bechoorlijke verhiouding staat tot
de belangen, die in het geding zijn.
Professor Simons hecft erop gewezer, dat wij vandaag nog twee extra
pre-adviczen hebben gehad, één pre-advies nl. van de voorzitter en één
van prof. Polak. De voorzitier heeft in zijn inleiding cen nadere precise-
rmg gegeven, cen meer anuanccmde mtcrplr't”ltlc van z ;n rceds vr ocger
tot uitdiuxking bcurachtc opvatting, waarom men. cigenlijk van de Raad
van State niet cen zelfstandig rechtsprekend lichaam maakt. Voor mij
was bij deze opvatting altijd het bezwaar, dat ik me afvroeg, hoe het dan
zou moeten gaan met de onbeperkte berocpen; daar zou men toch niet
een alleensprekend rechter kunnen hebben. Het heeft me verheugd van
de heer Wiarda gehoord te hebben, dat men z.i. het onbeperkte admini-
stratieve beroep nict tol rechtspraak moet vervormen, dat dit een ver-
arming zou betekenen. Mcn houdt dan echter de moeilijkheid dat de
Raad van State, voor wat ziin rechtsprekende functie betreft, in twee
kwaliteiten optreedt: bij de B.A.B.-beroepen als zelfstandig rechtspre-
kend lichaam, bij de gewone br‘roepm als adviserend lichaam.
Interessant is in dit verband ook wat de heer Simons heeft gczegd,
aarbij ik vooropstel, dat de Raad van State en de Kroon er bij dc hccr
Simons beter zijn afgekomen dan Gedeputecrde Staten. De heer Simons
zou echter nog een scheiding willen maken; ook hij zou bij de B.A.B.-
beroepen de Raad van State zelfstandig willen maken; bij de anderc
beroepen zou hij bovendien een scheiding willen maken tussen toezicht-
zaken — daar zou hij de Kroon willen laten beslissen met als adviesin-
stantie de Raad van State — en zaken, waarin sprake is van echt admini-
stratief beroep, in zoverre als daarbij de justitiabelen in het geding zijn;
in deze laatste zaken zou de heer Simons de Raad van State ook zelf-
standig willen maken. Desnoods maakt men, zo voegde hij er aan toe,
dan maar een veiligheidsklep in de zin van art. 74 van de Wet admini-
stratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie. Zijn cpmerking, dat art. 74
van deze wet nog nooit is tocgepast, heeft cchter niet zoveel indruk op
mij gemaakt. Art. 74 speelt nl. op het gebied van echte rechtspraak; op
het gebied van de beperkte burocp >N, krachtens de Wet administraticve
rccntspmak bedrijfsorganisatic in ic stcllcn, terwijl de heer Simons juist
van de Raad van Stale, behalve voor de B.A.B.-zaken, een zelfstandig
rechtsprekend lichaam wil maken in zaken, die geen toezichtzaken zijn.
Dit artikel moet worden gezien als een noodveiligheidsklep, waarvan al-
leen maar bi} hoge uitzondering gebruik mag worden gemaakt en het zal
de vraag zijn of de Kroon naar dat wapen niet méér zou moeten grijpen,
wanneer men aan cen artikel van overeenkomstige strekking cen rutmere
werkingssfeer zou geven.
Voor mij is het trouwens de vraag of het mogelijk is een scheiding als
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prof. Simons voor ogen heeft te maken. Stel u voor cen uitbreidingsplan
(bestemmingsplan), goedgekeurd door Gedeputeerde Staten; de belang-
hebbende komt in beroep. In de gedachte van de heer Simons is het de
Raad van State, zelfstandig rechtsprekend, die competent zal zijn. Komt
het gemeentebestuur in beroep dan zou dc Kroon competent zijn, met
de Raad van State als adviesinstantie; immers er is dan een geschil tus-
sen Gedeputeerde Staten en het gemeentebestuur. Tk geloof, dat men
zich cr bewust van moct zijn, dat de schciding in de praktijk van het be-
stuur niet zo gemakkelijk is te maken.

Er is natuurlijk veel gesproken over de doeltreffendheid; ik voclde me,
toen ik professor Van Poelje hoorde, dic doeltreffendheid en doelmatig-
heid onderscheidde, schuldig, dat ik niet in Van Dale had opgezocht, wat
doeltreffendheid eigenlijk betekent! Het zou van weinig efficiency getui-
gen nu op dit punt unitvoerig in te gaan. Wel zou ik willen stilstaan bij
de gedachten van professor Van Poelje, of het niet mogelijk is bij een
bezwaar tegen een onderdeel van cen bestemmingsplan, dit bezwaar zich
alleen te laten richten op dat onderdeel, zodat de rest van het plan
terstond van kracht wordt. Dit is op het cerste gezicht een aantrekke-
lijke gedachte. Maar wie moet beoordelen of het desbetreffende onder-
deel inderdaad een ,,zelfstandig” onderdeel is? Hoe wanneer de gemeen-
tc zou menen, dat de rest van het plan ,,in gewijsde” is gegaan en dc
rechter daarover tenslotte anders zou cordelen? Hoewel ik het met pro-
fessor Van Poclje eens ben, dat men cik middel dat kan Iciden tot be-
korting van de tijdsduur moet ondecrzocken, zet ik bij zijn mening toch
voorlopig een vraagteken.

Bij de Vereniging voor Administratief Recht worden er niet, zoals bij
de juristenvereniging, uvitspraken gevraagd. Tk had nu cigenlijk wel graag
gewild, dat er uit de vergadering wat meer stemmen naar voren waren
gekomen over wat ik in het pre-advies het systeem — Polak heb genoemd.
Met het betoog, dat de heer Bos ecrover heeft gehouden, ben ik het op-
zichzelf wel ecens. De kern van dit betoog was, dat men eigenlitk de
situatic steeds in concreto moet bezien. Toch zou ik het systeem nog cens
met klem onder de aandacht willen brengen en aanbevelen. Ik zou dan
even in herinnering willen brengen, wat de heer Crince Ie Roy in het
Nederlands Juristenblad hierover heeft geschreven. Deze ziet wat onbil-
litks in dat systeem. Hij redencert: het is dus normaal zo, dat men cen
vergunning aanvraagt bij B. en W.; deze weigeren; als G.S. in beroep
ook weigeren, is de zaak uit. Stellen G.S. de aanvrager in het gelijk, dan
kunnen B. en W. nog beroep instellen bij de Kroon. Er is dus rcchts-
ongelijkheid. Zuiver theoretisch bezien, heeft de heer Crince le Roy ge-
lijk, al kan het bijv. bij de Drank- en Horecawet voorkomen, dat de in-
specteur beroep bij G.S. instelt ter zake van cen door B. en W. verleen-
de vergunning. Wint deze het bij G.S., dan kan, in het systeem Polak, de
aanvrager wel degelijk de Kroon adigren. Maar dergelijke gevallen zijn
uitzonderingen. Doch. . . is het nu in feitc nict zo, dat als ¢n door B. en
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W. én door G.S. de aanvrage is afgewezen, er toch een goede kans be-
staat, dat het bestuur het goed heeft gedaan; is het dan niet veel beter
dat de zaak uit is (met natuurlijk nog de mogelijkheid van vernietiging),
dan nog wecr eens cen beroep op de Kroon met alle bezwaren daaraan
verbonden wat de tijdsduur betreft? Tk blijf dus het systcem-Polak in de
warme belangstelling van de wetgever aanbevelen. Concreet heeft de
heer Polak nog gevraagd: wanneer de Provinciale Staten in haar veror-
deningen een beroep openstellen van een beschikking van G.S. op de
Kroon, waarom moet dat dan een volledig beroep zijn en waarom zou
dit niet cen B.A.B.-beroep mogen zijn? Tk zou mijnerzijds de vraag wil-
len stellen: waarom zou het cigenlijk geen B.A.B.-beroep kunnen zijn?
Wie zegt, dat wannecr Provinciale Staten van de in art. 86 Provinciewet
ncergelegde mogelijkheid gebruik maken, dit per se een volledig beroep
zou moeten zijn? Zou men nict kunnen zeggen: wanneer de Provinciale
Staten het meerdere mogen doen, zullen zij ook het mindere, d.w.z. het
openen van cen beperkt beroep op de Kroon, mogen doen?

Ik heb in mijn pre-advies gesteld, dat de Kroon zeer voorzichtig
moet zijn met een ambtshalve beoordeling, dat een dergelijke beoorde-
ling alleen moet worden gcgeven in de gevallen, waarin, los van het
beroep, grond zou kunnen zijn voor vernictiging wegens strijd met de
wet of het algemeen belang. Tk ben huiverig voor een al te ruime ambts-
halve beoordeling door de Kroon. Bovendien is het zo, dat de Kroon,
volgens m.i. juiste jurisprudentie, in beroepszaken alleen ambtshalve
Haar oordeel kan geven als er een ontvankelijke appellant is. 1k heb —
dit in antwoord op de vraag van prof. Polak — gezocht naar een staats-
rechtelijke rechtvaardiging voor mijn standpunt. De mogelijkheid van
ambtshalve beoordeling vloeit voor uit de positic van de Kroon als toe-
zichthoudend orgaan. De Kroon kan hicr de criteria strijd met de wet
en strijd met het algemeen belang hanteren; transponeren we deze crite-
ria naar de ambtshalve beoordeling, dan blijkt dat het verstandig is dat
de Kroon deze beoordeling zo beperkt mogelijk houdt.

De heer Visser van IJzendoorn heeft een interessant betoog gehouden.
Ik heb het toegejuicht dat iemand als de heer Visser van IJzendoorn,
die zelf zegt veertig jaar civilist te zijn geweest, hicr heeft gesproken. De
heer Visser van 1Jzendoorn heeft n.l. niet alleen een grote civielrechtelijke
ervaring, maar is als advokaat ook herhaalde malen opgetreden voor de
Raad van State en voor de colleges van G.S.; voorts hecft hij zitting in
enige staatscommissies met cen publiekrechtelijke taak. Voor ons, men-
sen van het administratief recht, is het van grote betekenis dat iemand
met de ervaringen van de heer Visser van IJzendoorn, daarvan laat blij-
ken. Wij kunnen daar niet anders dan ons nut mee doen.

Het specicuse betoog van de heer Van Strij de Regt zou ik nog eens
mocten nalezen; voorlopig zie ik nog niet, dat men met het systeem van
de voor berocp vatbare beslissing veel verder komt dan met de be-
zwaarschrift-procedure van de Bijstandswet.

De kwestie van de beleidslijnen, dic professor Polak aan de orde
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stelde, is een uitermate belangrijk onderwerp. Ik heb me hier zeer posi-
ticf over uitgelaten: als er beleidslijnen zijn, gaat de Kroon van die be-
leidslijnen uit. Er is gewezen op de beleidslijnen en de jurisprudentie op
art. 13, vierde lid van de Lager Onderwijswet 1920, waarin de Kroon
inderdaad dikwijls zelfstandig beoordeelt in hoeverre cen bepaald gezin
voor een tcgemoetkoming in de kosten in aanmerking komt. Maar daar
gaat het niet om zuiver discretionaire beslissingen, doch heeft de wet in
art. 13, tweede lid, bepaalde criteria gesteld, waaraan de gemcente bij
haar beleidslijn nadere inhoud geeft. 1k heb me overigens misschien wel
wat al te ongenuanceerd uitgelaten; de Kroon gaat altijd van het con-
crete geval uit en toetst dit primair aan de beleidslijnen; het is bepaald
niet zo, dat de Kroon, wanneer daarvoor kiemmende gronden zouden
zijn, in een bepaald geval niet van dec beleidslijn zou kunnen afwijken.
Persoonlijk acht ik beleidslijnen in de daarvoor in aanmerking komende
gevallen onmisbaar, mits deze gepubliceerd zijn en mits deze, zodra de
zaak geconsolideerd is in ecn wettclijk voorschrift, bij voorkeur in cen
a.m.v.b., aangenomen dat de wet hiertoc de basis biedt, worden neerge-
legd. Dikwijls wacht men wel cens wat lang met beleidslijnen die niet
meer in beweging zijn in cen wettelijk voorschrift neer te leggen. Ik neig
ertoe de vraag van prof. Polak, of het geen aanbeveling zou verdienen
dat in beginsel de wet de basis bevat voor de beleidslijnen, bevestigend
te beantwoorden, mits men daarbij voorzichtigheid betracht.

De heer Kocken heeft mij nog de vraag gesteld of ik een voorstander
ben van een onafhankelijkc adviesinstantic. Tk zou zeggen, ja zcker;
men moet cr echter rekening mee houden, dat de bestuurlijke verhoudin-
gen het niet steeds mogelijk maken de in theoretisch opzicht meest
wenselijke constructie ook in de praktijk tc verwezenlijken. En ik heb
de indruk, dat het in de praktijk toch meestal wel goed loopt.

Tk ben hiermede aan het einde van mijn beantwoording gckomen. 1k
dank U allen hartelijk voor Uw aandacht.

MRr. N. H. MULLER

De algemene beschouwingen, waarmede ik zou willen beginnen kunnen,
geloof ik, kort zijn, omdat onze mede-pre-adviseur, de heer Kan, al op
zo’n voortreffelijke wijze uiting heeft gegeven aan onze gevoclens jegens
de voorzitter, die in zijn inleiding aanknoopte aan het onderwerp, dat
wij te behandelen hadden; tegenover het bestuur voor de opdracht, die
wij hebben gekregen en tegenover al degenen, die hebben deelgenomen,
hetzij schriftelijk vooraf, hetzij mondeling hier, aan de gedachtenwisse-
ling over onze arbeid.

Er zijn in mijn pre-advies enkele drukfouten blijven staan. Eén druk-
fout is typerend. Op blz. 46 had ik geschreven: compilatiearbeid; de zet-
ter heeft ervan gemaakt: complicatic-arbeid. Tk geloof, dat hij °t wel juist
aanvoelde. Mijn werkstuk is wat gecompliceerd geworden. Maar: de stof
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was aantrekkelijk; men bijt er zich in vast; gaat later compileren en het
resultaat is dan: een gecompliceerde compilatie-arbeid.

Dc provincie, dic, zoals ik in mijn pre-advies heb gesteld, in het
middenvlak opereert, krijgt nogal eens het peper- en zoutstcl toegewezen
van toezicht en beroep. Het merkwaardige is nu, dat van de drie pre-ad-
viscurs de provinciale vertegenwoordiger zowel in de schriftelijke als in
de mondelingen besprekingen van de pre-adviezen niet heeft gekregen:
het azijnstel van de kritick. Dat verbaast mij wat, want op enkele pun-
ten had ik kritiek a.h.w. uitgelokt; gelukkig is men in de schriftelijke
voorbchandeling van de pre-adviezen overigens wel op die punten in-
gegaan. In dit verband heb ik cen spontaan opgekomen wens: zou het
mogelijk zijn voortaan in het verslag van de vergadering met bronver-
melding aan te geven, waar de pre-adviczen in de vakliteratuur bespro-
ken zijn? Voor de naslag lijkt mij dit zeer gemakkelijk en tegelijk wordt
daarmede recht gedaan aan al degenen, die schriftelijk de pre-adviezen
besproken hebben !.

Nu geen van dc sprekers zich concreet tot één van de pre-adviseurs
hecft gericht, maar icder meer in het algemeen heeft gesproken, lijkt het
mij correct uit clk betoog een stukje tc lichten cn daarover mijn ge-
dachtcn te geven.

Ik kan mij volkomen voorstellen, dat prof, Polak vraagt om meer
cijfers; gelukkig — ik kan dit nog met een glimlach zeggen, zoals
U ziet — zijn er tecgenwoordig allerlei onderzoek-instituten, die zulk
cen enquéte zouden kunnen, althans willen instellen. U hebt zojuist al-
len een enquéte-formulier ontvangen, waarbij de directic van ons ver-
gader-établissement bij U informeert naar Uw ervaringen omtrent de op
deze dag hier ondervonden service. Mag ik — als ’t ware daaraan aan-
siuitend — een eenvoudige suggestic voor een a.b.-onderzoek docn?
Waarom zou men niet bij een beroepszaak en zeker bij een hoger-be-
rocpszaak ook cens aan de klager vragen of hij bezwaren heeft tegen de
wijze waarop hij tot dan toe in de procedure behandeld 1s? Met deze
werkwijze zou men op een eenvoudige manier gegevens kunnen verza-
melen en zou men ook, zoals cen ombudsman dat pleegt te doen, kun-
nen doorgeven aan de betrokken instanties welke bezwaren er tegen
haar werkmethoden zijn gerezen.

Aan de heer Visser van lJzendoorn zou ik op zijn vraag, of in de rege-
lingen voor de procedure van het administraticf beroep wel voldocnde
is gedacht aan de klager zelf en aan zijn rechtsbescherming, willen zcg-
gen, dat het in het administratief beroc¢p veelal niet primair gaat — gelijk
doorgaans in de civiele procedurc — om schade, die moet worden goed
gemaakt. Dadrvoor heeft de klager zijn weg naar de civiele rechter; bij
deze rechter kan hij tegenover de overheid het verwijt van onrechtmatige
daad en dergelijke stellen. In het administratief beroep komt echter veel-
cer aan dc orde, dat de klager meent, dat het bestuur ten opzichte van

! Aan deze wens is voldaan, zie blz. 50.
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hem geen juist beleid heeft gevoerd, hetgeen natuuriijk wel grote
persoonlijke laedering ten gevolge kan hebben, maar als vraagsteiling
in de eerste plaats verlangt: beleidstoctsing door het tot hernieuwde
beoordeling geroepen overheidsorgaan. Voor de splitsing die de voor-
zitter bij deze hybridische situatie zou willen maken kan ik tot mijn
spijt nict veel voclen; het één is niet van het ander te scheiden. Zou men
het door hem aangegeven onderscheid tussen rechterlijke taak en be-
stuurlijk adviseurschap (naar de Raad van State gezien) gaan aanleg-
gen, dan ben ik bang, dat men geen paard, geen ezel en geen muilezel
binnenhaalt, maar het paard van Troje.

Professor Polak stelde een zeer concrete vraag: beslissen gedeputeer-
de staten zelf cof is de ambtelijke invloed groot? lk kan u verzekeren,
dat de ambtenaren grote interesse hebben voor de administratieve be-
rocpen, maar dat niet minder de Commissaris der Koningin en de ge-
deputcerden, met name de gedeputeerden die zitting hebben in de ge-
schillenkamer, zich inspannen om cr het beste van te maken. Dat U in
Uw midden een bestuurslid hebt gekozen, die voorzitter is van een ge-
schillenkamer duidt er — zo zou men mct enige vrijmoedigheid kunnen
stellen — op, dat U ook die activiteit der leden weet te waarderen. De
heer Lion, zelf advocaat, zou hier kunnen getuigen dat een belangrijk
deel van zijn werk als gedeputeerde bestaat uit het voorzitten van deze
kamer; het zich inwerken in alles wat daar ter tafel komt; het beslissen
over het vragen van adviezen (wat de kamer zelf doet); het zich met
zijn medeleden beraden over wat men nog meer nodig heeft om zijn
oordeel tc kunnen uitspreken; het horen van partijen en het beraad in
de raadkamer. De ontwerp-uitspraak wordt uiteraard ambtelijk gemaakt,
maar de kamer heeft cen beslissende invloed op de vaststelling van de
inhoud. Het is overigens in de overheidswercld een algcmeen verschijn-
sel, dat men door de grote terrein-uitbreiding, de verdieping van het
werk, ook op allerlei technische gebieden, nauwelijks meer kan vaststel-
len, waar de ambtelijke invloed precics ophoudt. Belangrijk is daarom
dat men bekwame integere bestuurders kiest, die in staat zijn zich z6 in
te werken, dat zij met een redelijk oordeel tot hun beleidsbeslissing kun-
nen komen. De vraag van prof. Polak of deze vraagpunten van belang
zijn voor de beoordeling van de doeltreffendheid van het administratief
beroep, zou ik zeker bevestigend willen antwoorden.

De heer Kan acht het mogelijk — zo steide hij in antwoord op andere
vragen van prof. Polak —, dat een provinciaal bestuur van zijn veror-
deningen beroep openstellend op de Kroon, dit beroep beperkt tot een
B.A.B.-beroep. Mijn aanvankelijke gedachte is ook, dat dit zou kunnen.
Heeft men het recht beroep open te stellen, dan kan men dit beroep in
zijn mogelijkheden omschrijven en het dus desgewenst een beperkte
omvang geven. tk zou echter twee opmerkingen hierover willen maken.
Men moet zich van deze beperking niet te veel voorstellen. Art. 4 Wet
B.A.B. is ruim en men kan er veel onder brengen. Belangrijker vind ik,
dat het openstellen van beroep op de Kroon van beslissingen van Ge-
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deputeerde Staten eigenlijk cen betuiging van eigen onmacht is. In
wezen behoort toch het afleggen van verantwoordelijkheid door het col-
lege van G.S. zich in het eigen vlak af te spelen. Art. 113 van de Pro-
vinciewet is daarvoor gcschreven. Provinciale Staten kunnen echter
inderdaad moeilijk zelf als beroepsorgaan optreden. Deze colleges zijn
daarvoor te groot en niet alle leden zijn in staat zich ook in deze zaken
telkens goed in te werken. Een enkel statencollege heeft voor op hem in
te stellen beroepen een regeling ontworpen (Utrecht). De gehele voor-
bereiding is ddar echter in handen gelegd van een klein comité. Dat past
dus ecigenlijk niet bij de ,,verhoor-beslis” regel. Zou men, gelijk prof.
Polak, naar ik begreep, suggerecrde, via het beperkte B.A.B.-beroep al-
leen de rechtsvragen doen behandelen en overigens de interne beleids-
verantwoordelijkheid handhaven, dan zou men m.i. scheiden, wat nict
te scheiden is en een t&¢ gecompliceerd systeem tot stand brengen. Dit ge-
vaar zal men dus goed in het oog moeten houden bij een eventuele uit-
breiding naar beneden van de wet B.A.B.

Ik hoop, dat de heer Visser van lJzendoorn, ons vandaag horende,
toch wel het gevoel heeft gekregen, dat ook wij uitgaan van de klager,
van de belangen van de miens, die ook in het administratieve beroep steeds
duidelijk naar voren moet komen. Het administratief beroep speelt zich
echter — als reeds gezegd — nu eenmaal voor een groot deel af in de
steer van de toeising van het beleid van de lagere overheid door de
hogere overheid. In wezen is een klacht van een individu over de hou-
ding te zijnen aanzien van cen gemeente (bijv. bij het vaststellen van
een bestemmingsplan) een klacht over een algemene beleidsbeslissing. In
alle instanties van het beroep gaat hect dus om een beleidstoetsing,
als het ware aangevraagd door de klager. Ik zou het echter zeer betreu-
ren als de zin: ,,Zo nodig wordt de belanghebbende gehoord”, in ge-
meentelijke regelingen zou blijven staan. In provinciale regelingen kan
cen dergelijke bepaling niet voorkomen; de provinciewet eist nl., dat de
klagers, genoemd: de belanghebbenden, stceds worden gehoord. In de
praktijk geschiedt dat horen met veel zorg. Echter; het horen van een
belanghebbende krachtens de Algemene Bijstandswet kan betckenen,
dat men een oud vrouwtje uit een achterhock van de provincie laat
komen naar de provinciale hoofdstad en dat men haar daar zegt, dat
zij na de beslissing ook nog naar Den Haag kan gaan. Moeten wij hier
niet eerder komen tot een gerecht te velde? 1k zou voor vele gevallen
inderdaad de voorkeur geven aan het formeren van een gerecht, dat
naar de klager toe kan gaan, dat zich ter plaatse kan oriénteren en zo
nodig een hearing kan houden.

Ik vind de klager-zelf z6 belangrijk, dat ik hem, ook al is hij kennelijk
niet-ontvankelijk in zijn beroep, toch niet niet-ontvankelijk wil zien
verklaard, dan nadat hij gechoord is en zodoende zijn toelichting omtrent
zijn eventueel verzuim heeft kunnen geven. Er zijn helaas overheids-
instanties, die dit niet nodig vonden. Er zijn echter ook kantonrechters,
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die bij voor hen aanstonds duidelijke niet-ontvankelijkheid geen verhoor
toepassen (vgl. blz 56/57 pre-advies).

Tot de heer Boukema zou ik willen zeggen dat ik heb gesteld, dat een
administratief procesrecht mij wel te formuleren lijkt, maar dat ik die ar-
beid niet direct nodig acht. Vele procesgangen zijn al vastgelegd; men
moet thans streven naar de beste toepassing. De administratieve proce-
dure — d.w.z. de gehele voorbereiding, dat is dus de gehele gang van
zaken in de besluitvorming — is m.i. veel belangrijker, maar helaas ook
veel moelijker te formuleren. Laten wij ook hier beginnen bij alles wat
er al ter tafel ligt. In het in mijn pre-advies (blz. 39) genoemde Raad
van State-nummer van het Belgische Tijdschrift voor Bestuursweten-
schappen en Publiekrecht vindt men een kcur van mogelijkheden om
zelf als overheidsorgaan zich goed te beraden op de eerste etappes van
de besluitvorming. Die zijn ook voor het administratieve beroep later zo
belangrijk, omdat ddarbij zal blijken, of het betrokken overheidsorgaan
zich van de aanvang af goed heeft georiénteerd.

De omstandigheden van de door professor Polak genoemde gevallen,
waarin Gedeputeerde Staten zich bij een Kroon-beroep als het ware
terugtrokken, ken ik niet. Afkecurenswaardig vind ik overigens deze
houding zonder meer niet. Wannecr in een administratieve beroepspro-
cedure een college overtuigd raakt door een bepaalde argumentatie, dan
wil dit nog niet altijd zeggen, dat dit college de zaak slecht heeft voor-
bereid of cen slechtc beslissing heeft gegeven. Het kan zeer wel zijn,
dat nicuwe feiten of ontwikkelingen zijn gebleken, die het noodzakelijk
maken, dat het verwerend orgaan eerlijk stelt, dat znjn bcsllssmg onJmst
is geweest en dat het zijn visie wil herzien. Ook mun eigen provincie
heeft onlangs aan de Kroon te kennen gegeven, dat zij op een bestreden
besluit meende te moeten terugkomen, zodat de gehele procedure voor
de Raad van State — met de reeds gebleken instemming van de klager,
cen gemeentebestuur — zou kunncn vervallen. De betrokken minister
stelde er echter prijs op, dat de administratieve Kroon-beroepsprocedure
zou wordcen doorgezet. Die afwikkeling duurt tot veler schade nog steeds
voort.

Het publiceren van zoveel mogelijk documenten — dit aan het
adres van de heer Boukema — ligt mij goed; ik voel daar, ziende ook
naar de bestuurlijke openheid in Zweden, veel voor; ook voor de pu-
blicatie van interne richtlijnen. Maar: met het hanteren van dit laatst-
genoemde instrument moet men wel zecer voorzichtig zijn; het regeren
via algemene richtlijnen is een gevaarlijk verschijnsel! Overigens: een
goede documentatie en een duidelijke openheid van het beleid zijn
m.i. de eerste vereisten voor ecn goed bestuur en tevens preventiemoge-
lijkheden t.a.v. het administratief beroep, zoals ik in mijn pre-advies had
betoogd.

Het maximum van twee beroepsinstanties, dat de heer Van Strij de
Regt naar analogie van de administratieve rechtspraak aanbeveelt, lijkt
ook mij in het algemeen voor het administratief beroep voldoende. Zijn
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voorbeeld van de Algemene Bijstandswet is in wezen een voorbeeld van
formeel maar twee beroepsinstanties met daaraan voorafgaande een —
door hem bepleite — herbezinning in de cigen sfeer. Men is daar cchter
naar mijn mcning niet gelukkig geweest in zijn keuze, van de beroeps-
instanties. Het oproepen van een klager naar de provinciale hoofdstad
en dan nog cens naar ’s-Gravenhage, is voor deze groep van klagers vaak
te bezwaarlijk.

Tot prof. Simouns, die helaas vanmiddag niet meer aanwezig kon zijn,
zou ik willen zeggen, dat naar mijn mening Gedeputeerde -Staten zich in
het algerecn geschikt hebben betoond voor hun taak in het administra-
ticve beroep. De cnorme tocname van de totaliteit van taken van de coi-
leges van Gedeputeerde Staten vloeit voor een groot deel voort uit de
steeds talrijker wordende opdrachten in medebewind, waaronder dan ook
cen aantal opdrachten in de sfeer van het adminisiratief beroep. Straks
zullen bij de nieuwe credietwetgeving deze colleges weei een volkomen
nieuwe taak krijgen, waarbij zij, als er in hun gewest filialen van buiten-
landse ondernemingen zijn gevestigd, zelfs over de langdsgrenzen heen
moeten kunnen kijken. De wetgever houdt cr — daar zit m.1. het knelpunt
— kennelijk te weinig rekening mee, dat Gedeputeerde Staten vaak geen
apparatuur hebben om hen bij al deze bemociingen bij te staan. Laten
wij maar eerlijk erkennen, dat toen de colleges van Gedeputeerde Staten
met hun taak als beroepsinstantie ingevolge de Bijstandswet moesten be-
ginnen, zij uiteraard wel de wet en de kamerstukken kenden, maar dat
de materie van dc bijstandsverlening voor hen een volkomen nicuwig-
heid was. De provincic had geen cigen orgaan, dat in deze cen advi-
serende taak kon vervullen en moest dus elders naar een onpartijdige
adviesinstantie — dit begrip gebruikte de heer Kocken — zoeken. Het
zou gemakkelijk, maar niet juist zijn daarvoor te kiezen de adviesinstan-
tie van het orgaan, tegen welke beslissing het beroep is ingesteld.

Ik -meen — anders dan prof. Simons — niet, dat G.S. als admini:
stratieve beroepsinstantie spoedig in conflict komen met hun andere
taken. Een vraag is wel, of de taken van Gedeputeerde Staten in totaal
niet onnodig groot worden gemaakt. lk heb in dat verband gesteld, dat
het beroep ingevolge de Bijstandswet zeer wel overgeheveld zou kunnen
worden naar een sociale rechter. Nu de steunnormen steeds meer ge-
objectiveerd worden, lijkt mij hiertegen nog minder bezwaar te bestaan.

Ik ben het met prof. Van Poelje Sr. eens, als hij zegt, dat het er voor-
al om gaat de burger te informeren over het bestuur. Vandaar mijn op-
merkingen, dat de openheid, ook in de behandeling van het beroep en in
de voorlichting van de klager, zo groot mogelijk moet zijn. Eerst dan
bestaat er-kans (geen zekerheid), dat men geen ontevreden burgers
kweekt. Het is helaas nu eenmaal zo, dat de burger een zekere argwaan
koestert tegen de overheid. Zowel de overheid als de burger mocten
eraan werken, dat dit onbehagelijke gevoel verdwijnen zal.

Het aangetekend verzenden van beroepschriften, door prof. Van
Poelje Sr. aangestipt, zou ik zoals ik in mijn pre-advies als stelde, een
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verbetering vinden. De postkantoren-scrvice zal zich daarbij wel aanpas-
sen.

De heer De Jong heeft gesproken over de gemeenteraad als beroeps-
instantie. M.i. hebben de raden en veel minder nog de grote coileges
van Provinciale Staten de vereiste mogelijkheden om als zodanig doel-
matig op te reden.

De heer Van Banning heeft een ruimere invoering van het kort ge-
ding als bij de Algemene Bijstandswet aanbevolen. lk voel in de door
hem bedoelde gevallen meer voor een inkorting van de normale proce-
dure. Het kort geding, dat de Bijstandswet kent, is maar een tijdelijkc
noodoplossing. De voorzitter van het college van Gedeputeerde Staten
kan niets anders doen dan cen onmiddellijke tijdelijke toewijzing voor
een noodgeval geven. Zodra hij dit gedaan heeft, komt er immers auto-
matisch krachtens de wet een bezwaarschrift-procedure en daarmede
komt dus de hele zaak alsnog ten principale aan de orde.

De heer Van Banning heeft terecht geroemd de inschakeling van
voorlichtingsambtenaren ten behoeve van de rechtzoekenden, als in
’s-Gravenhage. Dat zijn de sociale raadslieden, die ik in mijn pre-advies
heb vermeld. Deze adviseurs kunnen door te wijzen op mogelijkhedcn
en vooral ook op onmogclijkheden mdcrdafld de goede weg wijzen en
vaak veel onnodig werk voorkomen.

De heer Kocken heeft gezegd, dat het bij het Hinderwetberoep
praktisch z6 is, dat men tevoren al kan weten, dat men aan een verloren
zaak begint. Dit is vaak waar, maar wat betekent dit? Niet, dat het
administratieve beroep niet goed is, maar we!l dat de betrokkene niet
goed wordt voorgelicht over zijn beroepskansen. Tijdige juridische of
andere bijstand moet hier dus de oplossing brengen.

Een reiskostenvergoeding, waarover de heer Van Banning sprak,
is inmiddels in Noordholland ruim tot stand gekomen, d.w.z. niet al-
leen — zoals alle provincies die vergoeding kennen — voor de getui-
gen en deskundigen, maar zelfs voor elke klager. Dus niet alleen voor
degene, die beroep instelt ingevolge de Bijstandswet, maar voor een
ieder, die bij het Gedeputeerd College in beroep komt. Dat is nogal wat.
De gehele beroepsprocedure is kosteloos, er zijn weinig vormvoor-
schriften, waarmede de klager rekening moet houden; nu is daar nog een
reiskostenvergoeding voor hem bijgekomen. U ziet, zou ik tot de heer
Visser van lJzendoorn willen zeggen, hoe althans in de provinciale sfeer
op de belangen van de klager wordt gelet.

De heer Bos heeft opgemerkt, dat de weigering van een vergunning
een groot nadclig effect kan hebben voor een bedrijf. Dat is zo. Het zal
moeten doordringen tot het bestuur en tot de ambtenaren die het
bestuur adviseren, dat men een vergunning veelal niet voor zijn plezier
vraagt en dat men als overheid steeds een goede service moct bieden
door, als het enigszins kan, te geven wat gevraagd wordt, dan wel de weg
te wijzen naar een andere mogelijkheid om ongeveer hetzelfde te be-
reiken. Tk vind dit punt van de heer Bos belangrijk. Het gaat volgens
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mij er niet om, of in tien gevallen van administratief beroep de overheid
er in negen gelijk krijgt, maar men moet het betreuren, wanneer van die
tien gevallen er misschien twee of drie hadden kunnen worden voor-
komen.

De diverse opmerkingen over de lange duur van de beroepsprocedu-
res zijn mij uit het hart gegrepen. Zou hierin verbetering gebracht
kunnen worden, dan zou de doeltreffendheid en de doelmatigheid van
het administratief beroep zéér bevorderd worden. Indien wij pre-advi-
seurs met onze bescheiden krachten ertoe hebben bijgedragen, om wat
meer licht te geven op de weg naar ook die verbetering van het admini-
stratieve beroep, dan ben ik blij, Mijnhcer de Voorzitter, aan Uw op-
dracht te hebben voldaan.

MR. R. STRENG

Tk zou mijn antwoord willen beginnen met mij aan te sluiten bij mijn
voorgangers wat beireft de woorden van dank aan het bestuur voor de
uitnodiging om over het onderwerp van deze pre-adviezen iets te
schrijven en aan de sprekers en de vergadering voor de aandacht, dic zij
besteed hebben aan de pre-adviezen.

1k geloof, dat het doelmatig is dat ik mij, na hctgeen dc heren Kan en
Muller hebben gezegd, beperk tot de vragen, die handelen over het
beroep op de organen binnen de gemeente. U zult begrijpen, dat ik aller-
cerst wil ingaan op hetgeen de heer Visser van lJzendoorn hecft ge-
zegd over de gebrekkige procedure; hij heeft betoogd, dat er in admi-
nistratief appel waarborgen moeten zijn, dat recht wordt gedaan en dat
psychologisch bevredigend wordt gehandeld bij de behandeling van de
zaak. Ik zou — het is misschien ecn detail, maar dan een belangrijk detail
— voorop willen stellen, dat de heer Visser van [Jzendoorn terecht aan-
merking heeft gemaakt op de formulering, dat de belanghebbende zo
nodig wordt gehoord. 1k ben het met hem eens, dat dit nict in de veror-
dening had mogen staan. Zou ik de regeling moeten maken, dan zou
er een volledige hoorplicht in worden opgenomen jegens de belangheb-
bende. Wat het overleggen van stukken betreft, ligt het mijns inziens wel
iets anders. Ik ben van oordeel, dat de overheid altijd het voorbehoud
mag en moet maken, dat stukken, die in het openbaar belang niet kun-
nen worden overgelegd, achtergehouden moeten worden. In de praktijk
is het, dacht ik, in het algemeen wel zo, dat alle stukken, waarvan het
voor partijen van belang is er kennis van te nemen en waarvan zij ook
kennis mogen nemen, toch ook een volledig inzicht in de zaak geven.
Overlegging van deze stukken behoort naar mijn mening dan ook in de
procedureregeling te worden voorgeschreven. Afgezien van de vraag of
het doelmatig is om met name van beslissingen van B. en W. beroep op
de raad open te stellen, is het belangrijkste dat naar voren moet worden
gebracht, dat men bij de bestaande bestuurspraktijk, waarbij de raad de
verplichting op zich heeft genomen, of op zich gelegd heeft gezien ge-
kregen, als beroepsorgaan op te treden, moet streven naar een verbete-
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ring van de bestuurspraktijk bij de voorbereiding van de beslissingen op
het instelde beroep. In elk geval is het zo, dat én de mogelijkheid van het
instellen van een beroep €n een behoorlijke procedureregeling daarbij
toch verre de voorkeur verdienen boven een vorm van administratieve
afdoening, waarbij er geen mogelijkheden zijn zich te beklagen over de
genomen beslissing. Wat betreft de beroepsprocedure en met name wat
de inschakeling betreft van de commissie voor de beroepsschriften, kan
men stellen, dat de pogingen — en de heer De Jong heeft op dit punt cen
interessante suggestic gedaan — die zijn ondernomen om de regeling te
verbeteren, goed zijn; niet allecn moet worden afgegaan op de adviezen,
die B. en W. geven, maar getracht moet worden zoveel mogelijk een on-
afhankelijk advics te krijgen ten behoeve van de beslissing die het be-
roepsorgaan, i.c. de raad, moet nemen. Intern bij het gemeentebestuur
moet dan ook de mentaliteit leven dat zo rechtvaardig mogelijk gehan-
deld moet worden en dat een zo goed mogelijke belangenafweging
plaats moet vinden voor de beslissing wordt genomen. Prof. Van Poelje
heeft in zijn betoog de nadruk gelegd op de interne rechtvaardigheid;
ik dacht dat men van deze interne rechtvaardigheid uitgaande moet zoe-
ken naar een verbetering van de procedure. De heer Boukema heeft ge-
steld, dat men uit een oogpunt van beleidscontrole het beroep op de
raad wel zou kunnen missen, omdat er in het kader van de verantwoor-
dingsplicht van B. en W. toch altijd de mogelijkheid zou zijn de raad in
de gelegenheid te stellen richtlijnen te geven voor de toekomst t.a.v. be-
slissingen die het college zal moeten nemen. Ik meen, dat het bij een be-
roepsmogelijkheid op de raad gemakkelijker is en dat dit ook beter in-
gang zal vinden, dat men aan de hand van concrete gevallen de raad
zelf in staat stelt om, oordelende over die gevallen, tot bepaalde richtlij-
nen te komen. In de kwestie van de beleidsvorming zou de raad ook als
controlerende instantie in de gelegenheid zijn beleidscontrole uit te oefe-
nen en die beleidscontrole in een aantal richtlijnen te concretiseren. 1k
kom hiermee bij Prof. Polak, die gesproken heeft over de legalisatie van
de richtlijnen; ik heb begrepen, dat hij bedoeld heeft te zeggen, dat de
wetgever op dit gebied verder zou moeten gaan en minder aan dc admi-
nistratie zou moeten overlaten. De richtlijnen zouden aan de hand van
een zecker aantal beslissingen — er zou dus cen zekere jurisprudentie
kunnen ontstaan — in een verfijning van de regeling kunnen worden
opgenomen. Dit is ook de bedoeling geweest van mijn betoog.

De heer Van Strij de Regt heeft gesproken over de kwestie van het
beroep bij B. en W. ingevolge de Algemene bijstandswet en over de
suggestie om een voor beroep vatbare beslissing aan de betrokkene toe
te sturen. 1k dacht, dat het voor de praktijk weinig verschil uitmaakt
welke vorm men kiest. De praktijk is zo dat cen groot aantal beslissin-
gen in eerste instantie volstrekt ambtelijk wordt afgedaan; wanneer men
dus een bericht zou moeten sturen, dat men ecen voor beroep vatbare
beslissing heeft dan zou een dergelijk bericht toch in ieder geval aan
het oordeel van een bestuurscollege mocten worden onderworpen. Mijns
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inziens bereikt men zo hetzelfde als wat nu bereikt is met de gelegenheid
om B. en W. bij wijze van nadere bezinning de beslissing te laten nemen.
Wat het ambitelijk aandeel bij het nemen van een beslissing betreft
kom ik bij de heer Kocken, die heeft gesproken over de inschakeling
van het bouw- en woningtoezicht; hij heeft zich afgevraagd, of deze
instantie wel voldoende onpartijdig zou zijn. Ook deze kwestie is mijns
inziens aanleiding om te trachten de deskundigheid, het toegespitst zijn
op de problematick, van hen die als bestuurder geroepen zijn te beslis-
sen, te verbeteren; ecn dergelijke verbetering zou naar mijn mening be-
reikt kunnen worden door de commissie voor de beroepsschriften ook
met deskundigen te ,,bemannen”. Prof. Simons twijfelt aan de mogelijk-
heden van een betere selectie. In gemeenten van 30.000 a 40.000 inwo-
ners lijkt het mij wel mogelijk de geschikte figuren te vinden. In mijn
pre-advies heb ik verwezen naar de inschakeling van burgers, als het
gaat om culturele of sociale aangelegenheden. Het is in dit verband in-
tercssant om in te gaan op de suggesties voor een nader onderzoek. Dit
onderzoek zou, ik geloof dit ook, door sociologen gedaan moeten wor-
den, maar ik zou ook willen pleiten voor scholing van de bestuursjuris-
ten in onderzockingsmethoden. Wij moeten inzicht krijgen in de achter-
gronden en achtergronden zijn alleen maar te beoordelen, wanneer men
over methodieken beschikt die deze achtergronden duidelijk maken.
De heer De Jong heeft gesproken over de voorbereidingen voor de
instelling (in Leiden) van een commissie, die een onafhankelijke positie
zal innemen t.a.v. de beslissingen in beroep. Ik wil hierover graag nog
iets opmerken. De heer De Jong heeft de bestaande bezwaren tegen de
raad als beroepscollege nog cens opgesomd. lk heb ook niet gesteld
dat men niet tot een andere keuze dan de raad zou kunnen komen, be-
houdens dan dat men — en ik blijf hierbij — in gemeentelijke aangele-
genheden, in aangelegenheden gelegen in de gemeentelijke bestuurs-
sfeer, de raad als controlerende instantie ook in de kwestie van admini-
stratief beroep cen functie zou kunnen geven, waarbij de raad de gele-
genheid zou hebben zijn cigen regelingen d.m.v. toepassing van het
beroepsrecht te verfijnen en te verbeteren. Hoewel de raad het recht
heeft toe te passen, speelt een en ander zich naar mijn mening af in de
sfeer van de gemeentelijke bestuursdoelmatigheid cn ik kan mij voor-
stellen — het is een zaak, die buiten mijn competentie valt — dat, wan-
neer de raad rechtsnormen zou schaden, een B.A.B.-beroep op de beslis-
singen van de raad wel degelijk ingesteld zou kunnen worden. Een
bezwaar, dat de heer De Jong heeft genoemd tegen de raad als beroeps-
instantie is mijns inziens te weerleggen. De raad is, volgens de heer De
Jong, in zijn oordecl niet onafhankelijk genoeg door die invloed die
B. en W. uitoefenen. lk zie dit als een misverstand voor wat betreft
de functie van de commissie. De commissie voor de beroepsschriften is
geen commissie van advies, wier advies door B. en W. van een pre-
advies wordt voorzien, maar deze commissie is een commissiec van voor-
bereiding die onafhankelijk van B. en W. de raad adviseert en haar voor-
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stel in de raad verdedigt; B. cn W. zijn in dit geval passief. Evenals de
klager zijn B. en W. als partij bij de voorbereiding van de beslissing door
de commissie gehoord. Dit neemt echter niet weg, dat de suggestie om
een geheel onafhankelijke commissie in te stellen waardevol is. 1k vraag
mij evenwel af of dit staatsrechtelijk wel mogelijk is in die gevallen,
waarin de wetgever de raad als beroepsinstantic heeft aangewezen. Is
het mogelijk, dat de raad deze verplichting dan delegeert? Mijns inziens
gaat een dergelijke delegatie in clk geval aan de bedoeling van de wet-
gever voorbij; de wetgever zal naar mijn mening bedoeld hebben, dat
het hoogste gemeentcelijke bestuursorgaan in pleno oordeelt over een be-
slissing van het uitvoerend college. Nogmaals ik vraag mij af of dit dele-
geren aan een onafhankelijke commissie van deze verplichting wel
mogelijk is, met name wat de zelfbestuursaangelegenheden aangaat. Wat
de beleidskant van deze kwestie betreft, zou men bij een dergelijke dele-
gatic de raad de mogelijkheid om belcidscontrole uit te oefenen ont-
nemen; wat ik met die beleidscontrole voorsta zou dan ook illusoir wor-
den. Trouwens in het gehele systeem zoals wij dat kennen zou het dan
zo moeten zijn, dat de raad in hoogste instantie binnen de gemeente de
verantwoordelijkheid moet dragen en dat een correctie gegeven zou
moeten worden hetzij door een hogere bestuursinstantie, hetzij door de
burgerlijke rechter.

Ik meen hiermede de voornaamste punten besproken te hebben van
wat gezegd is in het vlak, waarmee ik mij bezig heb gehouden. Natuur-
lijk heb ik ook met veel belangstelling naar alle andere opmerkingen en
waardevolle suggesties geluisterd, maar ik meen mijn antwoord tot het
bovenstaande te mogen beperken.
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Verwer, Arnhem; mr. A. F. Visser van TJzendoorn, ’s-Gravenhage;
A. A. M. Th. Vlaminkx, Dongen; mej. dr. M. van Vliet, Utrecht; mr.
dr. T. Vorstius Kruyff, Utrecht; mr. Th. A. J. Vosters, Boxtel; mr. J.
de Vries, Voorburg; mr. J. Wessel, Voorburg; A. G. Westerik, ’s-Gra-
venhage; mr. M. H. I. S. van de Wicl, Heerlen; mr. P. W. van Willigen,
Utrecht; A. L. Wilkeshuis, Wassenaar; dr. J. Winsemius, Delft; mr. P.
van Zanten, Utrecht; mr. W. C. van Zwicten, Utrecht.

Van het bestuur zijn aanwezig: dr. J. P. D. van Banning; mr. R. Lion;
mr. J. H. van der Meide; prof. dr. J. M. Pieters; prof. mr. C. H. F.
Polak; prof. mr. W. F. Prins; mr. L. G. van Reyen; mr. F. W. ter
Spill; dr. J. G. Steenbeck; prof. dr. M. Troostwijk; mr. G. J. Wiarda.

De voorzitter opent het huishoudelijk gedeelte van de vergadering met
een woord van welkom tot de aanwezigen.

De notulen van de vergadering van 24 september 1965, opgenomen in
geschrift LVI van de Vereniging, worden, onder dankzecgging aan de
secretaris, gearresteerd.

Hierna brengt de secretaris zijn jaarverslag over 1965 (opgenomen als
bijlage A in dit geschrift) uit; voor dit verslag, waarover geen opmerkin-
gen worden gemaakt, brengt de voorzitter de secretaris dank.
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De heer Tinga brengt namens de kascommissie verslag uit; bij de jaar-
lijkse controle van de financi€le administratic werd alles in orde be-
vonden; de kascommissie spreekt haar waardering uit voor de overzich-
telijke wijze waarop mej. Van Deventer de administratie bijhoudt.

Op voorstel van de voorzitter keurt de vergadering de rekening 1965
(bijlage B) goed onder dankzegging aan de penningmeester.

In de kascommissie voor de rekening 1966 worden benoemd de heren
Vorstius Kruyff, Tinga en Bagch.

Wat het werkplan 1967 betreft, deelt de voorzitter mede, dat als on-
derwerp voor de algemene vergadering 1967 is gekozen: het plan als
administratiefrechtelijke figuur; de heren mr. J. Bulthuis en mr. D. van
Duyne zullen over dit onderwerp pre-adviseren.

De commissic inzake algemene bepalingen van administratief recht
hoopt dat haar rapport in 1967 gereed zal zijn.

Een kleine werkcommissie onder leiding van prof. dr. M. Troostwijk
zal zich bezig gaan houden met de vraag op welke wijze de documentatie
op het gebied van het administratief recht kan worden verbeterd.

Met de Vereniging voor Europees Recht is overleg gaande voor een
gemeenschappelijke vergadering over de doorwerking van het gemeen-
schapsrecht in de nationale wetgeving.

De begroting voor 1967 (bijlage C) wordt goedgekeurd.

De stemming voor verkiezing van leden van het bestuur heeft tot re-
sultaat, dat overecenkomstig de aanbeveling van het bestuur de heren
mr. R. Streng en mr. E. H. Nuver worden gekozen in de vacatures ont-
staan door hcet aftreden van prof. mr. W. F. Prins en het overlijden van
mr. W. P. Mulié. De heren Van Banning en Troostwijk worden her-
kozen. '

Voor de rondvraag hecft geen van de aanwezigen icts op te merken.

De voorzitter siuii dan dc huishoudelijke vergadering.

De werkvergadering wordt door de voorzitter geopend met een woord
van welkom tot de gasten: de vice-president van de Raad-van State, dr.
L. J. M. Becl, prof. dr. B. de Goede, die namens het Instituut voor
Bestuurswetenschappen aanwezig is, de heren Van Eykern en Wilkes-
huis als vertegenwoordigers resp. van de minister van Justitie en van de
minister van Binnenlandse Zaken en de heer Vrancken, die het Bel-
gische Instituut voor Bestuurswetenschappen vertegenwoordigt.

De voorzitter herdenkt het in het voorjaar overleden bestuurslid, mr.
W. P. Mulié, en het enkele dagen voor de vergadering overleden oud-
bestuurslid prof. mr. dr. G. van den Bergh, emeritus hoogleraar in het
staatsrecht aan de gemeentelijke universiteit van Amsterdam. De aan-
wezigen nemen op verzoek van de voorzitter staande een ogenblik stilte
in acht.

De voorzitter spreekt vervolgens zijn openingsrede uit.

Aan de discussics over de pre-adviezen nemen tien sprekers deel,
alsmede de pre-adviseurs, de heren Kan, Muller en Streng.
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Aan het slot van de vergadering dankt de voorzitter al degenen die
aan de zeer intcressante discussie hebben deelgenomen en in het bijzon-
der de pre-adviseurs. Spreker meent dat de omstandighcid dat de pre-
adviscurs geschreven hebben over wat in nauw verband staat met hun
dagcelijks werk cen van de oorzaken is geweest dat de pre-adviezen zo
bijzonder docltreffend zijn. Hij overhandigt de pre-adviseurs, om icts
van de dankbaarheid van de vergadering voor wat zij voor de vereniging
gedaan hebben, tot uitdrukking tc brengen, ecn bockenbon.

Hicrna volgt sluiting van de bijecenkomst.
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BLILAGE A
JAARVERSLAG 1965

Had het jaar 1964 voor de Vereniging, door haar zilveren jubileum, cen
cnigszins feestelijk karakter, het verenigingsjaar 1965 droeg het stempel
van nuchtere werkzaamheid. ’ ‘

De algemene vergadering was ditmaal gewijd aan het onderwerp
., Terugwerkende kracht”. Pre-adviezen waren uitgebracht door Mr. W.
Duk en Prof. Mr. H. J. M. Jeukens. Eerstgenoemde richtte de aandacht
in hoofdzaak op de terugwerkende kracht — of, in de door hem voor-
gestane terminologie: retrospectieve werking — van beschikkingen, daar-
bij uitgaande van ori€nterende beschouwingen, die de charme bezaten
dat zij de lezer, behalve met rechtsgeleerde litteratuur en jurisprudentie,
bijv. ook met Occams razor cn met Chesterton’s definitie van de paradox
in aanraking brachten. Professor Jeukens schonk vooral aandacht aan
het vraagstuk van terugwerkende kracht van regelingen en zag als na tc
streven oplossing, dat artikel 1 W. v. S. tot grondwettclijke waarborg
zou worden verheven en het gelijkheidsbeginsel in de Grondwet tot uit-
drukking zou worden gebracht; voor toetsing aan deze grondwettelijke
waarborgen zouden niet alleen lagere regelingen, maar ook de formele
wetten in aanmerking komen. Uit de gedachtenwisseling bleek hoezeer
het gekozen onderwerp voor cen veelzijdige benadering vatbaar is.

Het commissie-werk vond in het verslagjaar voortgang. De Commis-
sic-Prins (delegatic en mandaat) voltooide haar arbeid; haar rapport is
in het begin van 1966 in druk verschenen. Dc Commissie—Van Poclje
maakte belangrijke vorderingen met de voorbereiding van de derde, niet
alleen bijgewerkte maar geheel omgewerkte, druk van het boekje alge-
menc bepalingen; het is niet mogelijk gebleken het rapport in de zomer
van 1966 te doen verschijnen; de tekst is op dit moment voor cen groot
decl gereed, de verwachting is thans dat de commissie haar arbeid bin-
nen enkele maanden zal kunnen voltooien en dat het nicuwe rapporl
begin 1967 zal verschijnen. »

Traditie-getrouw sluit het jaarverslag ook ditmaal met vermelding
van het aantal leden en donateurs: het laatste aantal handhaafde zich
op 103, ook het aantal leden steeg.
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BIJLAGE B -
REKENING EN VERANTWOORDING OVER HET JAAR 1965

Contributies 1965 f 5.490,—  Bestunrsuitgaven
Donatics 1965 ,, 4.980,— bureaukosten f 639,13
Contributies 1966 . 334,— porti , 176,—
Verkoop geschriften ,, 360,50 telefoon , 30,80
Rente Spaarbank ., 459,75 reiskosten ,, 32,45
Verkoop register boeken, tijdschriften,, 9,85
geschriften 1939-1964 ,, 60,— diversen , 15—
_— f 903,23
Algemene vergadering
bureaukosten f 35—
porti ,, 57,45
reiskosten ,, 10,05
convocatie ,, 162,50
boekenbonnen ,, 100,—
zaalhuur en micro ,, 130,—
kosten
maken verslag ,, 150,—
geluidsopname ,, 49,50
lunch, koffie, thee,
gasten . 13,35
typekosten
pre-adviezen ,, 224,50
—_— f 992,35
Register geschriften 1939 -1964
kosten samenstellen f 500,—
porti . . 51,54
enveloppen , 11,60
—f 563,14
Commissie Ombudsman
kosten vertaling
rapport f 104,—
porti . 39,—
_— f 143,—
Commiissie Delegatie en Mandaat
reiskosten —_—f 36,—
Commissie Alg. Bepalingen
bureaukosten f 137,72
boekwerk ,, 41,20
4 ex. rapp. Comm. ,, 20,42
reiskosten en lunch ,, 112,95
typeloon 5 09,—
porti , 2,88
telefoon , 3,85 ’
f 388,02

Geschriften 53 en 54 ,, 5.501,80
Contributie 1964 en 1965

Contact Jur. Genootsch. ,, 30,—

Kosten inning contribu-

ties 1965 ' 20,33

Saldo ,»  3.106,38
f 11.684,25 f 11.684,25
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Saldo giro 1 jan. 1966 f 220,87
Saldo 1 januari 1965 f 11.476,87 Saldo kas 1 jan. 1966 . 108,41
Saldo Spaarb. 1 jan. 1966 ,, 14.253,97

Saldo 1965 . 3.106,38
Saldo 1 januari 1966 f 14.583,25 f 14.583,25



BIJLAGE C
BEGROTING VOORHET JAAR 1967

Bestunrsuiigaven

Contributics / 5.500,— burcaukosten 7 1.050,—
i2onatics 5 S5.000,— porti n 200,—
Verkoop geschrifien 450,— icleloon - 75—
Rente spaarbank " 450,— reiskosten f 36—
boeken,
tijdschrifienr . 25,—
diversen I 25—
I 1.450—
Algemene vergadering
bureaukosten I 100,—
boekenbonnen . 150,—
zaalhuur en
micro . 200,—
kosten nmaken
verslag o 150,—
geluidsopname " 50,—
lunch, koffic ecn
thece , 100, —
convocatic . 200,—
porti 9 75,—
reiskosten . 25—
typekosten
pre-adviczen ,  250,—
. — -, 1.300,—
Bijzondere vergaderingen ,, 200,—
Commissics ,»  1.000,—
Geschriften ,  6.500,—
propaganda - 150,—
Contributic Contact Juri-
dische Genootschappen ,, [5,—
Onvoorzicn . 50,—
Voordelig saldo " 735,—
f 11.400,— I 11.400,—
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IV. ERELEDEN EN BESTUUR
VAN DE VERENIGING

Ereleden:

prof. mr. C. W. de Vrics

mr. A. M. Donner

mej. mr. H. J. D. Revers

Bestuur:

mr. G. J. Wiarda, voorziiter, Wasscnaarscweg 170, ’s-Gravenhage
(1967)

mr. J. H. van der Mcide, secretaris, Plaats van Middendorp 8, Voorburg
(1967)

mr. F. W. ter Spill, penningmeester, Hart Nibbrigkade 120, 's-Graven-
hage (1969)

dr. J. P. D. van Banning, burgemeester van Gelecn (1970)

mr. R. Lion, Arnhcm (1969)

mr. E. H. Nuver, dr. Schaepmaniaan 1, Amersfoort (1970)

prof. dr. J. M. Pieters, Burg. Janssenstraat 34, Tilburg (1968)

mr. L. G. van Reijen, Jadehorst 29, ’s Gravenhage (1969)

prof. dr. J. G. Steenbeek, Caen v. Necklaan 275, Leidschendam (1968)

mr. R. Streng, dr. Schacpmanlaan 6, Amersfoort (1970)

prof. dr. M. Troostwijk, de Savornin Lokmanlaan 40, Groningen (1970)

Adjunct-secretaresse: mevr. mr. A. Rothuizen-Geerts, Frans Halsplant-
soen 203, Voorschoten.
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