











































































































dachte opgekomen — en ik heb tot mijn vreugde bemerkt, dat ik mij
hier bevind in het gezelschap van niemand minder dan van prof. Po-
lak — dat het cigenlijk evenzo mogelijk zou moeten zijn een onderzoek in
te stellen naar dc mening van degene, die in beroep gaat, over het admi-
nistratieve beroep. Op grond van eigen ervaringen kan ik wel icts zeg-
gen over de antwoorden, die zouden binnenkomen. Er zouden ongetwij-
feld stemmen zijn, waarin iets zou doorklinken van ergernis over dc
lengte van de procedure. Want, als wij ons beperken tot de Hinderwet,
zullen het doorgaans klachten zijn over overlast van reeds bestaande,
functioncrende bedrijven, waarom men in beroep gaat. Misschicn zou
het zelfs mogelijk zijn gevallen op het spoor tc komen, waarin om be-
paalde redenen geen berocp is ingesteld. 1k denk dan aan het verschijn-
scl, wat ik zelf elders heb samengevat onder dc titel ,,de afschrikkende
werking van het beroep”. Zo komt het in de bouwsector voor, dat cen
architect, juist omdat hij met zijn klachten naar het gemeentebestuur
toc moet, naar het gemecntebestuur, dat hij in de naaste toekomst voor
andere gevallen nodig zal hebben, er maar van afziet om berocp in tc
stellen. Ook zou als klacht kunnen worden genoemd het nict of niet vol-
doende in de gelegenheid worden gesteld om schriftelijk ingediende be-
zwaren mondeling toe te lichten. Zo zouden er verder klachten bij kun-
nen zijn over het niveau, waarop wordt gehoord. Het niveau lijkt mij van
bijzonder belang, omdat het ecen minder prettige crvaring kan zijn tc
woord te worden gestaan door een ondergeschikt ambtenaar, die simpel
de klachten registreert.

Tk ben dus van mening, dat een antwoord op de vraag van de doeltref-
fendheid van het administraticve beroep eerst werkelijk kan worden ge-
formuleerd, als ook de bestuurde zelf hierbij betrokken wordt; ik zou
gaarne dc mening van de pre-adviseurs over deze wijze van aanpakken
horen.

Nog cen laatste opmerking n.a.v. een opmerking van de hcer
Mulicr, dat preventie ook kan worden bevorderd door het verlenen van
goede en van tijdige juridische bijstand. Het valt mij steeds weer op, dat
t.a.v. een groot aantal beroepszaken — en ik heb hierbij met name de
Hinderwet-beroepen op het oog — bijna onmiddellijk kan worden ge-
zegd, dat hij, dic in beroep gaat vecht voor een bij voorbaat verloren
zaak. Naar mijn mening kan en mag de doeltreffendheid van het admini-
stratieve berocp niet los worden gezien van de wijze, waarop de klager,
die in beroep wil gaan, wordt voorgelicht. En naar mijn stellige overtui-
ging zou ook de doeltreffendheid van het administratieve beroep in zijn
totaliteit bezien, belangrijk kunnen worden verhoogd door ook aan dit
laatste aspect aandacht te besteden.
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ANTWOORDEN VAN DE PRE-ADVISEURS

Mr. J. M. KaN

Ik wil beginnen met een woord van dank, niet omdat dit voorgeschreven
is of gebruikelijk, maar met een woord van dank dat uit mijn hart komt.
Ik ben er erkentelijk voor, dat het bestuur mij heeft uitgenodigd een
pre-advies over dit interessante onderwerp, dat het administraticve be-
rocp is, tc schrijven. Een pre-advies, dat mij wel cens wat moeite hecft
gekost, ook bepaaldelijk wat de beperkingen betreft, die ik mij moest op-
leggen. Ook een woord van welgemeende dank aan de sprekers, die blijk
hebben gegeven de pre-adviezen zorgvuldig te hebben bestudeerd. Het is
niet zo gemakkelijk op de verschillende onderwerpen, op de verschillen-
de vragen, die naar voren zijn gebracht, in te gaan. Al luisterende had ik
soms de gedachtc: er worden interessante dingen gezegd, maar het gaat
wel wat langs de pre-adviezen heen. Gelukkig heeft ecn van de bestuurs-
leden mij te kennen gegeven, dat hij ook dit gevoel had. Dit dan als
cxcuus voor het feit, dat ik misschien niet op alle vragen inga.

Professor Polak heeft veel vragen op de pre-adviseurs afgevuurd, maar
aan het slot van zijn betoog hecft hij geconcludeerd, dat hij zich reali-
seert, dat het voor de pre-adviseurs eigenlijk niet mogelijk is op alle vra-
gen te antwoorden. Concrect stelde hij de vraag of de pre-adviseurs zou-
den willen mededelen, in hoeverre zij zijn vragen van belang vinden en
in hoeverre zij van oordcel zijn, dat het bepaald van belang is dat een
onderzoek wordt ingesteld met betrekking tot een aantal door prof. Po-
lak genoemde punten om voor de tockomst cen richtlijn te kunnen vast-
stellen. 1k aarzel niet deze vraag bevestigend te beantwoorden. En ik
moet hierbij zcggen, dat ik tot mijn vreugde heb gemerkt, dat prof. Po-
lak, die, naar ik meen, vroeger wel eens, laat ik het voorzichtig zeggen,
aankeck tcgen sociologen, in dec praktijk toch blijkbaar grote betekenis
toekent aan een sociologisch onderzoek. Zou men immers een onderzock
willen instellen over de onderwerpen dic hij naar voren heeft gebracht,
dan geloof ik niet, dat men er aan ontkomen kan de hulp van sociolo-
gen in te roepen. ‘

Ik weet niet of de vraag, door prof. Polak gesteld, welk aandeel de
ambtenarcn hebben bij de voorbereiding van de beslissingen van gede-
puteerde staten en van dec Kroon nu wel zo belangrijk is. Het komt op
de cinduitkomst aan en wanneer deze goed is, is het m.i. irrelevant of
daar voor 40% of voor 60% ambtenarenwerk in zit. Wel van belang is
de vraag naar het psychologisch effect van het beroep, naar het psycho-
logisch effect van de uitspraak. Tk ben het met de heer Visser van IJzen-
doorn eens, dat het hier op zichzelf een belangrijk punt betreft, maar het
is de vraag of de uitkomsten van cen enquéte hiervoor voldoende hou-
vast zullen bieden. Tk geloof anderzijds, dat wij ons, in ons rechtsstelsel,
bijzonder goed bewust moeten zijn van de mogelijkheid van een psycho-
logisch effect. 1k kan mij niet geheel onttrckken aan de indruk, dat de
Nederlandse wetgever — en vermoedelijk zal het in het buitenland wel
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net zo zijn — dikwijls met de ogen dicht het beroepsrecht regelt en zich
niet altijd realiseert, dat bepaald rekening moet worden gehouden met de
materie, die in het geding is en in het bijzonder met de vraag of het opc—
nen van cen berozpsmogelijkheid verantwoord is en of cen en ander, i
het bijzonder de tudsdum ervan, in een bechoorlijke verhiouding staat tot
de belangen, die in het geding zijn.
Professor Simons hecft erop gewezer, dat wij vandaag nog twee extra
pre-adviczen hebben gehad, één pre-advies nl. van de voorzitter en één
van prof. Polak. De voorzitier heeft in zijn inleiding cen nadere precise-
rmg gegeven, cen meer anuanccmde mtcrplr't”ltlc van z ;n rceds vr ocger
tot uitdiuxking bcurachtc opvatting, waarom men. cigenlijk van de Raad
van State niet cen zelfstandig rechtsprekend lichaam maakt. Voor mij
was bij deze opvatting altijd het bezwaar, dat ik me afvroeg, hoe het dan
zou moeten gaan met de onbeperkte berocpen; daar zou men toch niet
een alleensprekend rechter kunnen hebben. Het heeft me verheugd van
de heer Wiarda gehoord te hebben, dat men z.i. het onbeperkte admini-
stratieve beroep nict tol rechtspraak moet vervormen, dat dit een ver-
arming zou betekenen. Mcn houdt dan echter de moeilijkheid dat de
Raad van State, voor wat ziin rechtsprekende functie betreft, in twee
kwaliteiten optreedt: bij de B.A.B.-beroepen als zelfstandig rechtspre-
kend lichaam, bij de gewone br‘roepm als adviserend lichaam.
Interessant is in dit verband ook wat de heer Simons heeft gczegd,
aarbij ik vooropstel, dat de Raad van State en de Kroon er bij dc hccr
Simons beter zijn afgekomen dan Gedeputecrde Staten. De heer Simons
zou echter nog een scheiding willen maken; ook hij zou bij de B.A.B.-
beroepen de Raad van State zelfstandig willen maken; bij de anderc
beroepen zou hij bovendien een scheiding willen maken tussen toezicht-
zaken — daar zou hij de Kroon willen laten beslissen met als adviesin-
stantie de Raad van State — en zaken, waarin sprake is van echt admini-
stratief beroep, in zoverre als daarbij de justitiabelen in het geding zijn;
in deze laatste zaken zou de heer Simons de Raad van State ook zelf-
standig willen maken. Desnoods maakt men, zo voegde hij er aan toe,
dan maar een veiligheidsklep in de zin van art. 74 van de Wet admini-
stratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie. Zijn cpmerking, dat art. 74
van deze wet nog nooit is tocgepast, heeft cchter niet zoveel indruk op
mij gemaakt. Art. 74 speelt nl. op het gebied van echte rechtspraak; op
het gebied van de beperkte burocp >N, krachtens de Wet administraticve
rccntspmak bedrijfsorganisatic in ic stcllcn, terwijl de heer Simons juist
van de Raad van Stale, behalve voor de B.A.B.-zaken, een zelfstandig
rechtsprekend lichaam wil maken in zaken, die geen toezichtzaken zijn.
Dit artikel moet worden gezien als een noodveiligheidsklep, waarvan al-
leen maar bi} hoge uitzondering gebruik mag worden gemaakt en het zal
de vraag zijn of de Kroon naar dat wapen niet méér zou moeten grijpen,
wanneer men aan cen artikel van overeenkomstige strekking cen rutmere
werkingssfeer zou geven.
Voor mij is het trouwens de vraag of het mogelijk is een scheiding als
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prof. Simons voor ogen heeft te maken. Stel u voor cen uitbreidingsplan
(bestemmingsplan), goedgekeurd door Gedeputeerde Staten; de belang-
hebbende komt in beroep. In de gedachte van de heer Simons is het de
Raad van State, zelfstandig rechtsprekend, die competent zal zijn. Komt
het gemeentebestuur in beroep dan zou dc Kroon competent zijn, met
de Raad van State als adviesinstantie; immers er is dan een geschil tus-
sen Gedeputeerde Staten en het gemeentebestuur. Tk geloof, dat men
zich cr bewust van moct zijn, dat de schciding in de praktijk van het be-
stuur niet zo gemakkelijk is te maken.

Er is natuurlijk veel gesproken over de doeltreffendheid; ik voclde me,
toen ik professor Van Poelje hoorde, dic doeltreffendheid en doelmatig-
heid onderscheidde, schuldig, dat ik niet in Van Dale had opgezocht, wat
doeltreffendheid eigenlijk betekent! Het zou van weinig efficiency getui-
gen nu op dit punt unitvoerig in te gaan. Wel zou ik willen stilstaan bij
de gedachten van professor Van Poelje, of het niet mogelijk is bij een
bezwaar tegen een onderdeel van cen bestemmingsplan, dit bezwaar zich
alleen te laten richten op dat onderdeel, zodat de rest van het plan
terstond van kracht wordt. Dit is op het cerste gezicht een aantrekke-
lijke gedachte. Maar wie moet beoordelen of het desbetreffende onder-
deel inderdaad een ,,zelfstandig” onderdeel is? Hoe wanneer de gemeen-
tc zou menen, dat de rest van het plan ,,in gewijsde” is gegaan en dc
rechter daarover tenslotte anders zou cordelen? Hoewel ik het met pro-
fessor Van Poclje eens ben, dat men cik middel dat kan Iciden tot be-
korting van de tijdsduur moet ondecrzocken, zet ik bij zijn mening toch
voorlopig een vraagteken.

Bij de Vereniging voor Administratief Recht worden er niet, zoals bij
de juristenvereniging, uvitspraken gevraagd. Tk had nu cigenlijk wel graag
gewild, dat er uit de vergadering wat meer stemmen naar voren waren
gekomen over wat ik in het pre-advies het systeem — Polak heb genoemd.
Met het betoog, dat de heer Bos ecrover heeft gehouden, ben ik het op-
zichzelf wel ecens. De kern van dit betoog was, dat men eigenlitk de
situatic steeds in concreto moet bezien. Toch zou ik het systeem nog cens
met klem onder de aandacht willen brengen en aanbevelen. Ik zou dan
even in herinnering willen brengen, wat de heer Crince Ie Roy in het
Nederlands Juristenblad hierover heeft geschreven. Deze ziet wat onbil-
litks in dat systeem. Hij redencert: het is dus normaal zo, dat men cen
vergunning aanvraagt bij B. en W.; deze weigeren; als G.S. in beroep
ook weigeren, is de zaak uit. Stellen G.S. de aanvrager in het gelijk, dan
kunnen B. en W. nog beroep instellen bij de Kroon. Er is dus rcchts-
ongelijkheid. Zuiver theoretisch bezien, heeft de heer Crince le Roy ge-
lijk, al kan het bijv. bij de Drank- en Horecawet voorkomen, dat de in-
specteur beroep bij G.S. instelt ter zake van cen door B. en W. verleen-
de vergunning. Wint deze het bij G.S., dan kan, in het systeem Polak, de
aanvrager wel degelijk de Kroon adigren. Maar dergelijke gevallen zijn
uitzonderingen. Doch. . . is het nu in feitc nict zo, dat als ¢n door B. en
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W. én door G.S. de aanvrage is afgewezen, er toch een goede kans be-
staat, dat het bestuur het goed heeft gedaan; is het dan niet veel beter
dat de zaak uit is (met natuurlijk nog de mogelijkheid van vernietiging),
dan nog wecr eens cen beroep op de Kroon met alle bezwaren daaraan
verbonden wat de tijdsduur betreft? Tk blijf dus het systcem-Polak in de
warme belangstelling van de wetgever aanbevelen. Concreet heeft de
heer Polak nog gevraagd: wanneer de Provinciale Staten in haar veror-
deningen een beroep openstellen van een beschikking van G.S. op de
Kroon, waarom moet dat dan een volledig beroep zijn en waarom zou
dit niet cen B.A.B.-beroep mogen zijn? Tk zou mijnerzijds de vraag wil-
len stellen: waarom zou het cigenlijk geen B.A.B.-beroep kunnen zijn?
Wie zegt, dat wannecr Provinciale Staten van de in art. 86 Provinciewet
ncergelegde mogelijkheid gebruik maken, dit per se een volledig beroep
zou moeten zijn? Zou men nict kunnen zeggen: wanneer de Provinciale
Staten het meerdere mogen doen, zullen zij ook het mindere, d.w.z. het
openen van cen beperkt beroep op de Kroon, mogen doen?

Ik heb in mijn pre-advies gesteld, dat de Kroon zeer voorzichtig
moet zijn met een ambtshalve beoordeling, dat een dergelijke beoorde-
ling alleen moet worden gcgeven in de gevallen, waarin, los van het
beroep, grond zou kunnen zijn voor vernictiging wegens strijd met de
wet of het algemeen belang. Tk ben huiverig voor een al te ruime ambts-
halve beoordeling door de Kroon. Bovendien is het zo, dat de Kroon,
volgens m.i. juiste jurisprudentie, in beroepszaken alleen ambtshalve
Haar oordeel kan geven als er een ontvankelijke appellant is. 1k heb —
dit in antwoord op de vraag van prof. Polak — gezocht naar een staats-
rechtelijke rechtvaardiging voor mijn standpunt. De mogelijkheid van
ambtshalve beoordeling vloeit voor uit de positic van de Kroon als toe-
zichthoudend orgaan. De Kroon kan hicr de criteria strijd met de wet
en strijd met het algemeen belang hanteren; transponeren we deze crite-
ria naar de ambtshalve beoordeling, dan blijkt dat het verstandig is dat
de Kroon deze beoordeling zo beperkt mogelijk houdt.

De heer Visser van IJzendoorn heeft een interessant betoog gehouden.
Ik heb het toegejuicht dat iemand als de heer Visser van IJzendoorn,
die zelf zegt veertig jaar civilist te zijn geweest, hicr heeft gesproken. De
heer Visser van 1Jzendoorn heeft n.l. niet alleen een grote civielrechtelijke
ervaring, maar is als advokaat ook herhaalde malen opgetreden voor de
Raad van State en voor de colleges van G.S.; voorts hecft hij zitting in
enige staatscommissies met cen publiekrechtelijke taak. Voor ons, men-
sen van het administratief recht, is het van grote betekenis dat iemand
met de ervaringen van de heer Visser van IJzendoorn, daarvan laat blij-
ken. Wij kunnen daar niet anders dan ons nut mee doen.

Het specicuse betoog van de heer Van Strij de Regt zou ik nog eens
mocten nalezen; voorlopig zie ik nog niet, dat men met het systeem van
de voor berocp vatbare beslissing veel verder komt dan met de be-
zwaarschrift-procedure van de Bijstandswet.

De kwestie van de beleidslijnen, dic professor Polak aan de orde
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stelde, is een uitermate belangrijk onderwerp. Ik heb me hier zeer posi-
ticf over uitgelaten: als er beleidslijnen zijn, gaat de Kroon van die be-
leidslijnen uit. Er is gewezen op de beleidslijnen en de jurisprudentie op
art. 13, vierde lid van de Lager Onderwijswet 1920, waarin de Kroon
inderdaad dikwijls zelfstandig beoordeelt in hoeverre cen bepaald gezin
voor een tcgemoetkoming in de kosten in aanmerking komt. Maar daar
gaat het niet om zuiver discretionaire beslissingen, doch heeft de wet in
art. 13, tweede lid, bepaalde criteria gesteld, waaraan de gemcente bij
haar beleidslijn nadere inhoud geeft. 1k heb me overigens misschien wel
wat al te ongenuanceerd uitgelaten; de Kroon gaat altijd van het con-
crete geval uit en toetst dit primair aan de beleidslijnen; het is bepaald
niet zo, dat de Kroon, wanneer daarvoor kiemmende gronden zouden
zijn, in een bepaald geval niet van dec beleidslijn zou kunnen afwijken.
Persoonlijk acht ik beleidslijnen in de daarvoor in aanmerking komende
gevallen onmisbaar, mits deze gepubliceerd zijn en mits deze, zodra de
zaak geconsolideerd is in ecn wettclijk voorschrift, bij voorkeur in cen
a.m.v.b., aangenomen dat de wet hiertoc de basis biedt, worden neerge-
legd. Dikwijls wacht men wel cens wat lang met beleidslijnen die niet
meer in beweging zijn in cen wettelijk voorschrift neer te leggen. Ik neig
ertoe de vraag van prof. Polak, of het geen aanbeveling zou verdienen
dat in beginsel de wet de basis bevat voor de beleidslijnen, bevestigend
te beantwoorden, mits men daarbij voorzichtigheid betracht.

De heer Kocken heeft mij nog de vraag gesteld of ik een voorstander
ben van een onafhankelijkc adviesinstantic. Tk zou zeggen, ja zcker;
men moet cr echter rekening mee houden, dat de bestuurlijke verhoudin-
gen het niet steeds mogelijk maken de in theoretisch opzicht meest
wenselijke constructie ook in de praktijk tc verwezenlijken. En ik heb
de indruk, dat het in de praktijk toch meestal wel goed loopt.

Tk ben hiermede aan het einde van mijn beantwoording gckomen. 1k
dank U allen hartelijk voor Uw aandacht.

MRr. N. H. MULLER

De algemene beschouwingen, waarmede ik zou willen beginnen kunnen,
geloof ik, kort zijn, omdat onze mede-pre-adviseur, de heer Kan, al op
zo’n voortreffelijke wijze uiting heeft gegeven aan onze gevoclens jegens
de voorzitter, die in zijn inleiding aanknoopte aan het onderwerp, dat
wij te behandelen hadden; tegenover het bestuur voor de opdracht, die
wij hebben gekregen en tegenover al degenen, die hebben deelgenomen,
hetzij schriftelijk vooraf, hetzij mondeling hier, aan de gedachtenwisse-
ling over onze arbeid.

Er zijn in mijn pre-advies enkele drukfouten blijven staan. Eén druk-
fout is typerend. Op blz. 46 had ik geschreven: compilatiearbeid; de zet-
ter heeft ervan gemaakt: complicatic-arbeid. Tk geloof, dat hij °t wel juist
aanvoelde. Mijn werkstuk is wat gecompliceerd geworden. Maar: de stof
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was aantrekkelijk; men bijt er zich in vast; gaat later compileren en het
resultaat is dan: een gecompliceerde compilatie-arbeid.

Dc provincie, dic, zoals ik in mijn pre-advies heb gesteld, in het
middenvlak opereert, krijgt nogal eens het peper- en zoutstcl toegewezen
van toezicht en beroep. Het merkwaardige is nu, dat van de drie pre-ad-
viscurs de provinciale vertegenwoordiger zowel in de schriftelijke als in
de mondelingen besprekingen van de pre-adviezen niet heeft gekregen:
het azijnstel van de kritick. Dat verbaast mij wat, want op enkele pun-
ten had ik kritiek a.h.w. uitgelokt; gelukkig is men in de schriftelijke
voorbchandeling van de pre-adviezen overigens wel op die punten in-
gegaan. In dit verband heb ik cen spontaan opgekomen wens: zou het
mogelijk zijn voortaan in het verslag van de vergadering met bronver-
melding aan te geven, waar de pre-adviczen in de vakliteratuur bespro-
ken zijn? Voor de naslag lijkt mij dit zeer gemakkelijk en tegelijk wordt
daarmede recht gedaan aan al degenen, die schriftelijk de pre-adviezen
besproken hebben !.

Nu geen van dc sprekers zich concreet tot één van de pre-adviseurs
hecft gericht, maar icder meer in het algemeen heeft gesproken, lijkt het
mij correct uit clk betoog een stukje tc lichten cn daarover mijn ge-
dachtcn te geven.

Ik kan mij volkomen voorstellen, dat prof, Polak vraagt om meer
cijfers; gelukkig — ik kan dit nog met een glimlach zeggen, zoals
U ziet — zijn er tecgenwoordig allerlei onderzoek-instituten, die zulk
cen enquéte zouden kunnen, althans willen instellen. U hebt zojuist al-
len een enquéte-formulier ontvangen, waarbij de directic van ons ver-
gader-établissement bij U informeert naar Uw ervaringen omtrent de op
deze dag hier ondervonden service. Mag ik — als ’t ware daaraan aan-
siuitend — een eenvoudige suggestic voor een a.b.-onderzoek docn?
Waarom zou men niet bij een beroepszaak en zeker bij een hoger-be-
rocpszaak ook cens aan de klager vragen of hij bezwaren heeft tegen de
wijze waarop hij tot dan toe in de procedure behandeld 1s? Met deze
werkwijze zou men op een eenvoudige manier gegevens kunnen verza-
melen en zou men ook, zoals cen ombudsman dat pleegt te doen, kun-
nen doorgeven aan de betrokken instanties welke bezwaren er tegen
haar werkmethoden zijn gerezen.

Aan de heer Visser van lJzendoorn zou ik op zijn vraag, of in de rege-
lingen voor de procedure van het administraticf beroep wel voldocnde
is gedacht aan de klager zelf en aan zijn rechtsbescherming, willen zcg-
gen, dat het in het administratief beroc¢p veelal niet primair gaat — gelijk
doorgaans in de civiele procedurc — om schade, die moet worden goed
gemaakt. Dadrvoor heeft de klager zijn weg naar de civiele rechter; bij
deze rechter kan hij tegenover de overheid het verwijt van onrechtmatige
daad en dergelijke stellen. In het administratief beroep komt echter veel-
cer aan dc orde, dat de klager meent, dat het bestuur ten opzichte van

! Aan deze wens is voldaan, zie blz. 50.
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hem geen juist beleid heeft gevoerd, hetgeen natuuriijk wel grote
persoonlijke laedering ten gevolge kan hebben, maar als vraagsteiling
in de eerste plaats verlangt: beleidstoctsing door het tot hernieuwde
beoordeling geroepen overheidsorgaan. Voor de splitsing die de voor-
zitter bij deze hybridische situatie zou willen maken kan ik tot mijn
spijt nict veel voclen; het één is niet van het ander te scheiden. Zou men
het door hem aangegeven onderscheid tussen rechterlijke taak en be-
stuurlijk adviseurschap (naar de Raad van State gezien) gaan aanleg-
gen, dan ben ik bang, dat men geen paard, geen ezel en geen muilezel
binnenhaalt, maar het paard van Troje.

Professor Polak stelde een zeer concrete vraag: beslissen gedeputeer-
de staten zelf cof is de ambtelijke invloed groot? lk kan u verzekeren,
dat de ambtenaren grote interesse hebben voor de administratieve be-
rocpen, maar dat niet minder de Commissaris der Koningin en de ge-
deputcerden, met name de gedeputeerden die zitting hebben in de ge-
schillenkamer, zich inspannen om cr het beste van te maken. Dat U in
Uw midden een bestuurslid hebt gekozen, die voorzitter is van een ge-
schillenkamer duidt er — zo zou men mct enige vrijmoedigheid kunnen
stellen — op, dat U ook die activiteit der leden weet te waarderen. De
heer Lion, zelf advocaat, zou hier kunnen getuigen dat een belangrijk
deel van zijn werk als gedeputeerde bestaat uit het voorzitten van deze
kamer; het zich inwerken in alles wat daar ter tafel komt; het beslissen
over het vragen van adviezen (wat de kamer zelf doet); het zich met
zijn medeleden beraden over wat men nog meer nodig heeft om zijn
oordeel tc kunnen uitspreken; het horen van partijen en het beraad in
de raadkamer. De ontwerp-uitspraak wordt uiteraard ambtelijk gemaakt,
maar de kamer heeft cen beslissende invloed op de vaststelling van de
inhoud. Het is overigens in de overheidswercld een algcmeen verschijn-
sel, dat men door de grote terrein-uitbreiding, de verdieping van het
werk, ook op allerlei technische gebieden, nauwelijks meer kan vaststel-
len, waar de ambtelijke invloed precics ophoudt. Belangrijk is daarom
dat men bekwame integere bestuurders kiest, die in staat zijn zich z6 in
te werken, dat zij met een redelijk oordeel tot hun beleidsbeslissing kun-
nen komen. De vraag van prof. Polak of deze vraagpunten van belang
zijn voor de beoordeling van de doeltreffendheid van het administratief
beroep, zou ik zeker bevestigend willen antwoorden.

De heer Kan acht het mogelijk — zo steide hij in antwoord op andere
vragen van prof. Polak —, dat een provinciaal bestuur van zijn veror-
deningen beroep openstellend op de Kroon, dit beroep beperkt tot een
B.A.B.-beroep. Mijn aanvankelijke gedachte is ook, dat dit zou kunnen.
Heeft men het recht beroep open te stellen, dan kan men dit beroep in
zijn mogelijkheden omschrijven en het dus desgewenst een beperkte
omvang geven. tk zou echter twee opmerkingen hierover willen maken.
Men moet zich van deze beperking niet te veel voorstellen. Art. 4 Wet
B.A.B. is ruim en men kan er veel onder brengen. Belangrijker vind ik,
dat het openstellen van beroep op de Kroon van beslissingen van Ge-
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deputeerde Staten eigenlijk cen betuiging van eigen onmacht is. In
wezen behoort toch het afleggen van verantwoordelijkheid door het col-
lege van G.S. zich in het eigen vlak af te spelen. Art. 113 van de Pro-
vinciewet is daarvoor gcschreven. Provinciale Staten kunnen echter
inderdaad moeilijk zelf als beroepsorgaan optreden. Deze colleges zijn
daarvoor te groot en niet alle leden zijn in staat zich ook in deze zaken
telkens goed in te werken. Een enkel statencollege heeft voor op hem in
te stellen beroepen een regeling ontworpen (Utrecht). De gehele voor-
bereiding is ddar echter in handen gelegd van een klein comité. Dat past
dus ecigenlijk niet bij de ,,verhoor-beslis” regel. Zou men, gelijk prof.
Polak, naar ik begreep, suggerecrde, via het beperkte B.A.B.-beroep al-
leen de rechtsvragen doen behandelen en overigens de interne beleids-
verantwoordelijkheid handhaven, dan zou men m.i. scheiden, wat nict
te scheiden is en een t&¢ gecompliceerd systeem tot stand brengen. Dit ge-
vaar zal men dus goed in het oog moeten houden bij een eventuele uit-
breiding naar beneden van de wet B.A.B.

Ik hoop, dat de heer Visser van lJzendoorn, ons vandaag horende,
toch wel het gevoel heeft gekregen, dat ook wij uitgaan van de klager,
van de belangen van de miens, die ook in het administratieve beroep steeds
duidelijk naar voren moet komen. Het administratief beroep speelt zich
echter — als reeds gezegd — nu eenmaal voor een groot deel af in de
steer van de toeising van het beleid van de lagere overheid door de
hogere overheid. In wezen is een klacht van een individu over de hou-
ding te zijnen aanzien van cen gemeente (bijv. bij het vaststellen van
een bestemmingsplan) een klacht over een algemene beleidsbeslissing. In
alle instanties van het beroep gaat hect dus om een beleidstoetsing,
als het ware aangevraagd door de klager. Ik zou het echter zeer betreu-
ren als de zin: ,,Zo nodig wordt de belanghebbende gehoord”, in ge-
meentelijke regelingen zou blijven staan. In provinciale regelingen kan
cen dergelijke bepaling niet voorkomen; de provinciewet eist nl., dat de
klagers, genoemd: de belanghebbenden, stceds worden gehoord. In de
praktijk geschiedt dat horen met veel zorg. Echter; het horen van een
belanghebbende krachtens de Algemene Bijstandswet kan betckenen,
dat men een oud vrouwtje uit een achterhock van de provincie laat
komen naar de provinciale hoofdstad en dat men haar daar zegt, dat
zij na de beslissing ook nog naar Den Haag kan gaan. Moeten wij hier
niet eerder komen tot een gerecht te velde? 1k zou voor vele gevallen
inderdaad de voorkeur geven aan het formeren van een gerecht, dat
naar de klager toe kan gaan, dat zich ter plaatse kan oriénteren en zo
nodig een hearing kan houden.

Ik vind de klager-zelf z6 belangrijk, dat ik hem, ook al is hij kennelijk
niet-ontvankelijk in zijn beroep, toch niet niet-ontvankelijk wil zien
verklaard, dan nadat hij gechoord is en zodoende zijn toelichting omtrent
zijn eventueel verzuim heeft kunnen geven. Er zijn helaas overheids-
instanties, die dit niet nodig vonden. Er zijn echter ook kantonrechters,
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die bij voor hen aanstonds duidelijke niet-ontvankelijkheid geen verhoor
toepassen (vgl. blz 56/57 pre-advies).

Tot de heer Boukema zou ik willen zeggen dat ik heb gesteld, dat een
administratief procesrecht mij wel te formuleren lijkt, maar dat ik die ar-
beid niet direct nodig acht. Vele procesgangen zijn al vastgelegd; men
moet thans streven naar de beste toepassing. De administratieve proce-
dure — d.w.z. de gehele voorbereiding, dat is dus de gehele gang van
zaken in de besluitvorming — is m.i. veel belangrijker, maar helaas ook
veel moelijker te formuleren. Laten wij ook hier beginnen bij alles wat
er al ter tafel ligt. In het in mijn pre-advies (blz. 39) genoemde Raad
van State-nummer van het Belgische Tijdschrift voor Bestuursweten-
schappen en Publiekrecht vindt men een kcur van mogelijkheden om
zelf als overheidsorgaan zich goed te beraden op de eerste etappes van
de besluitvorming. Die zijn ook voor het administratieve beroep later zo
belangrijk, omdat ddarbij zal blijken, of het betrokken overheidsorgaan
zich van de aanvang af goed heeft georiénteerd.

De omstandigheden van de door professor Polak genoemde gevallen,
waarin Gedeputeerde Staten zich bij een Kroon-beroep als het ware
terugtrokken, ken ik niet. Afkecurenswaardig vind ik overigens deze
houding zonder meer niet. Wannecr in een administratieve beroepspro-
cedure een college overtuigd raakt door een bepaalde argumentatie, dan
wil dit nog niet altijd zeggen, dat dit college de zaak slecht heeft voor-
bereid of cen slechtc beslissing heeft gegeven. Het kan zeer wel zijn,
dat nicuwe feiten of ontwikkelingen zijn gebleken, die het noodzakelijk
maken, dat het verwerend orgaan eerlijk stelt, dat znjn bcsllssmg onJmst
is geweest en dat het zijn visie wil herzien. Ook mun eigen provincie
heeft onlangs aan de Kroon te kennen gegeven, dat zij op een bestreden
besluit meende te moeten terugkomen, zodat de gehele procedure voor
de Raad van State — met de reeds gebleken instemming van de klager,
cen gemeentebestuur — zou kunncn vervallen. De betrokken minister
stelde er echter prijs op, dat de administratieve Kroon-beroepsprocedure
zou wordcen doorgezet. Die afwikkeling duurt tot veler schade nog steeds
voort.

Het publiceren van zoveel mogelijk documenten — dit aan het
adres van de heer Boukema — ligt mij goed; ik voel daar, ziende ook
naar de bestuurlijke openheid in Zweden, veel voor; ook voor de pu-
blicatie van interne richtlijnen. Maar: met het hanteren van dit laatst-
genoemde instrument moet men wel zecer voorzichtig zijn; het regeren
via algemene richtlijnen is een gevaarlijk verschijnsel! Overigens: een
goede documentatie en een duidelijke openheid van het beleid zijn
m.i. de eerste vereisten voor ecn goed bestuur en tevens preventiemoge-
lijkheden t.a.v. het administratief beroep, zoals ik in mijn pre-advies had
betoogd.

Het maximum van twee beroepsinstanties, dat de heer Van Strij de
Regt naar analogie van de administratieve rechtspraak aanbeveelt, lijkt
ook mij in het algemeen voor het administratief beroep voldoende. Zijn
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voorbeeld van de Algemene Bijstandswet is in wezen een voorbeeld van
formeel maar twee beroepsinstanties met daaraan voorafgaande een —
door hem bepleite — herbezinning in de cigen sfeer. Men is daar cchter
naar mijn mcning niet gelukkig geweest in zijn keuze, van de beroeps-
instanties. Het oproepen van een klager naar de provinciale hoofdstad
en dan nog cens naar ’s-Gravenhage, is voor deze groep van klagers vaak
te bezwaarlijk.

Tot prof. Simouns, die helaas vanmiddag niet meer aanwezig kon zijn,
zou ik willen zeggen, dat naar mijn mening Gedeputeerde -Staten zich in
het algerecn geschikt hebben betoond voor hun taak in het administra-
ticve beroep. De cnorme tocname van de totaliteit van taken van de coi-
leges van Gedeputeerde Staten vloeit voor een groot deel voort uit de
steeds talrijker wordende opdrachten in medebewind, waaronder dan ook
cen aantal opdrachten in de sfeer van het adminisiratief beroep. Straks
zullen bij de nieuwe credietwetgeving deze colleges weei een volkomen
nieuwe taak krijgen, waarbij zij, als er in hun gewest filialen van buiten-
landse ondernemingen zijn gevestigd, zelfs over de langdsgrenzen heen
moeten kunnen kijken. De wetgever houdt cr — daar zit m.1. het knelpunt
— kennelijk te weinig rekening mee, dat Gedeputeerde Staten vaak geen
apparatuur hebben om hen bij al deze bemociingen bij te staan. Laten
wij maar eerlijk erkennen, dat toen de colleges van Gedeputeerde Staten
met hun taak als beroepsinstantie ingevolge de Bijstandswet moesten be-
ginnen, zij uiteraard wel de wet en de kamerstukken kenden, maar dat
de materie van dc bijstandsverlening voor hen een volkomen nicuwig-
heid was. De provincic had geen cigen orgaan, dat in deze cen advi-
serende taak kon vervullen en moest dus elders naar een onpartijdige
adviesinstantie — dit begrip gebruikte de heer Kocken — zoeken. Het
zou gemakkelijk, maar niet juist zijn daarvoor te kiezen de adviesinstan-
tie van het orgaan, tegen welke beslissing het beroep is ingesteld.

Ik -meen — anders dan prof. Simons — niet, dat G.S. als admini:
stratieve beroepsinstantie spoedig in conflict komen met hun andere
taken. Een vraag is wel, of de taken van Gedeputeerde Staten in totaal
niet onnodig groot worden gemaakt. lk heb in dat verband gesteld, dat
het beroep ingevolge de Bijstandswet zeer wel overgeheveld zou kunnen
worden naar een sociale rechter. Nu de steunnormen steeds meer ge-
objectiveerd worden, lijkt mij hiertegen nog minder bezwaar te bestaan.

Ik ben het met prof. Van Poelje Sr. eens, als hij zegt, dat het er voor-
al om gaat de burger te informeren over het bestuur. Vandaar mijn op-
merkingen, dat de openheid, ook in de behandeling van het beroep en in
de voorlichting van de klager, zo groot mogelijk moet zijn. Eerst dan
bestaat er-kans (geen zekerheid), dat men geen ontevreden burgers
kweekt. Het is helaas nu eenmaal zo, dat de burger een zekere argwaan
koestert tegen de overheid. Zowel de overheid als de burger mocten
eraan werken, dat dit onbehagelijke gevoel verdwijnen zal.

Het aangetekend verzenden van beroepschriften, door prof. Van
Poelje Sr. aangestipt, zou ik zoals ik in mijn pre-advies als stelde, een
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verbetering vinden. De postkantoren-scrvice zal zich daarbij wel aanpas-
sen.

De heer De Jong heeft gesproken over de gemeenteraad als beroeps-
instantie. M.i. hebben de raden en veel minder nog de grote coileges
van Provinciale Staten de vereiste mogelijkheden om als zodanig doel-
matig op te reden.

De heer Van Banning heeft een ruimere invoering van het kort ge-
ding als bij de Algemene Bijstandswet aanbevolen. lk voel in de door
hem bedoelde gevallen meer voor een inkorting van de normale proce-
dure. Het kort geding, dat de Bijstandswet kent, is maar een tijdelijkc
noodoplossing. De voorzitter van het college van Gedeputeerde Staten
kan niets anders doen dan cen onmiddellijke tijdelijke toewijzing voor
een noodgeval geven. Zodra hij dit gedaan heeft, komt er immers auto-
matisch krachtens de wet een bezwaarschrift-procedure en daarmede
komt dus de hele zaak alsnog ten principale aan de orde.

De heer Van Banning heeft terecht geroemd de inschakeling van
voorlichtingsambtenaren ten behoeve van de rechtzoekenden, als in
’s-Gravenhage. Dat zijn de sociale raadslieden, die ik in mijn pre-advies
heb vermeld. Deze adviseurs kunnen door te wijzen op mogelijkhedcn
en vooral ook op onmogclijkheden mdcrdafld de goede weg wijzen en
vaak veel onnodig werk voorkomen.

De heer Kocken heeft gezegd, dat het bij het Hinderwetberoep
praktisch z6 is, dat men tevoren al kan weten, dat men aan een verloren
zaak begint. Dit is vaak waar, maar wat betekent dit? Niet, dat het
administratieve beroep niet goed is, maar we!l dat de betrokkene niet
goed wordt voorgelicht over zijn beroepskansen. Tijdige juridische of
andere bijstand moet hier dus de oplossing brengen.

Een reiskostenvergoeding, waarover de heer Van Banning sprak,
is inmiddels in Noordholland ruim tot stand gekomen, d.w.z. niet al-
leen — zoals alle provincies die vergoeding kennen — voor de getui-
gen en deskundigen, maar zelfs voor elke klager. Dus niet alleen voor
degene, die beroep instelt ingevolge de Bijstandswet, maar voor een
ieder, die bij het Gedeputeerd College in beroep komt. Dat is nogal wat.
De gehele beroepsprocedure is kosteloos, er zijn weinig vormvoor-
schriften, waarmede de klager rekening moet houden; nu is daar nog een
reiskostenvergoeding voor hem bijgekomen. U ziet, zou ik tot de heer
Visser van lJzendoorn willen zeggen, hoe althans in de provinciale sfeer
op de belangen van de klager wordt gelet.

De heer Bos heeft opgemerkt, dat de weigering van een vergunning
een groot nadclig effect kan hebben voor een bedrijf. Dat is zo. Het zal
moeten doordringen tot het bestuur en tot de ambtenaren die het
bestuur adviseren, dat men een vergunning veelal niet voor zijn plezier
vraagt en dat men als overheid steeds een goede service moct bieden
door, als het enigszins kan, te geven wat gevraagd wordt, dan wel de weg
te wijzen naar een andere mogelijkheid om ongeveer hetzelfde te be-
reiken. Tk vind dit punt van de heer Bos belangrijk. Het gaat volgens
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mij er niet om, of in tien gevallen van administratief beroep de overheid
er in negen gelijk krijgt, maar men moet het betreuren, wanneer van die
tien gevallen er misschien twee of drie hadden kunnen worden voor-
komen.

De diverse opmerkingen over de lange duur van de beroepsprocedu-
res zijn mij uit het hart gegrepen. Zou hierin verbetering gebracht
kunnen worden, dan zou de doeltreffendheid en de doelmatigheid van
het administratief beroep zéér bevorderd worden. Indien wij pre-advi-
seurs met onze bescheiden krachten ertoe hebben bijgedragen, om wat
meer licht te geven op de weg naar ook die verbetering van het admini-
stratieve beroep, dan ben ik blij, Mijnhcer de Voorzitter, aan Uw op-
dracht te hebben voldaan.

MR. R. STRENG

Tk zou mijn antwoord willen beginnen met mij aan te sluiten bij mijn
voorgangers wat beireft de woorden van dank aan het bestuur voor de
uitnodiging om over het onderwerp van deze pre-adviezen iets te
schrijven en aan de sprekers en de vergadering voor de aandacht, dic zij
besteed hebben aan de pre-adviezen.

1k geloof, dat het doelmatig is dat ik mij, na hctgeen dc heren Kan en
Muller hebben gezegd, beperk tot de vragen, die handelen over het
beroep op de organen binnen de gemeente. U zult begrijpen, dat ik aller-
cerst wil ingaan op hetgeen de heer Visser van lJzendoorn hecft ge-
zegd over de gebrekkige procedure; hij heeft betoogd, dat er in admi-
nistratief appel waarborgen moeten zijn, dat recht wordt gedaan en dat
psychologisch bevredigend wordt gehandeld bij de behandeling van de
zaak. Ik zou — het is misschien ecn detail, maar dan een belangrijk detail
— voorop willen stellen, dat de heer Visser van [Jzendoorn terecht aan-
merking heeft gemaakt op de formulering, dat de belanghebbende zo
nodig wordt gehoord. 1k ben het met hem eens, dat dit nict in de veror-
dening had mogen staan. Zou ik de regeling moeten maken, dan zou
er een volledige hoorplicht in worden opgenomen jegens de belangheb-
bende. Wat het overleggen van stukken betreft, ligt het mijns inziens wel
iets anders. Ik ben van oordeel, dat de overheid altijd het voorbehoud
mag en moet maken, dat stukken, die in het openbaar belang niet kun-
nen worden overgelegd, achtergehouden moeten worden. In de praktijk
is het, dacht ik, in het algemeen wel zo, dat alle stukken, waarvan het
voor partijen van belang is er kennis van te nemen en waarvan zij ook
kennis mogen nemen, toch ook een volledig inzicht in de zaak geven.
Overlegging van deze stukken behoort naar mijn mening dan ook in de
procedureregeling te worden voorgeschreven. Afgezien van de vraag of
het doelmatig is om met name van beslissingen van B. en W. beroep op
de raad open te stellen, is het belangrijkste dat naar voren moet worden
gebracht, dat men bij de bestaande bestuurspraktijk, waarbij de raad de
verplichting op zich heeft genomen, of op zich gelegd heeft gezien ge-
kregen, als beroepsorgaan op te treden, moet streven naar een verbete-
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ring van de bestuurspraktijk bij de voorbereiding van de beslissingen op
het instelde beroep. In elk geval is het zo, dat én de mogelijkheid van het
instellen van een beroep €n een behoorlijke procedureregeling daarbij
toch verre de voorkeur verdienen boven een vorm van administratieve
afdoening, waarbij er geen mogelijkheden zijn zich te beklagen over de
genomen beslissing. Wat betreft de beroepsprocedure en met name wat
de inschakeling betreft van de commissie voor de beroepsschriften, kan
men stellen, dat de pogingen — en de heer De Jong heeft op dit punt cen
interessante suggestic gedaan — die zijn ondernomen om de regeling te
verbeteren, goed zijn; niet allecn moet worden afgegaan op de adviezen,
die B. en W. geven, maar getracht moet worden zoveel mogelijk een on-
afhankelijk advics te krijgen ten behoeve van de beslissing die het be-
roepsorgaan, i.c. de raad, moet nemen. Intern bij het gemeentebestuur
moet dan ook de mentaliteit leven dat zo rechtvaardig mogelijk gehan-
deld moet worden en dat een zo goed mogelijke belangenafweging
plaats moet vinden voor de beslissing wordt genomen. Prof. Van Poelje
heeft in zijn betoog de nadruk gelegd op de interne rechtvaardigheid;
ik dacht dat men van deze interne rechtvaardigheid uitgaande moet zoe-
ken naar een verbetering van de procedure. De heer Boukema heeft ge-
steld, dat men uit een oogpunt van beleidscontrole het beroep op de
raad wel zou kunnen missen, omdat er in het kader van de verantwoor-
dingsplicht van B. en W. toch altijd de mogelijkheid zou zijn de raad in
de gelegenheid te stellen richtlijnen te geven voor de toekomst t.a.v. be-
slissingen die het college zal moeten nemen. Ik meen, dat het bij een be-
roepsmogelijkheid op de raad gemakkelijker is en dat dit ook beter in-
gang zal vinden, dat men aan de hand van concrete gevallen de raad
zelf in staat stelt om, oordelende over die gevallen, tot bepaalde richtlij-
nen te komen. In de kwestie van de beleidsvorming zou de raad ook als
controlerende instantie in de gelegenheid zijn beleidscontrole uit te oefe-
nen en die beleidscontrole in een aantal richtlijnen te concretiseren. 1k
kom hiermee bij Prof. Polak, die gesproken heeft over de legalisatie van
de richtlijnen; ik heb begrepen, dat hij bedoeld heeft te zeggen, dat de
wetgever op dit gebied verder zou moeten gaan en minder aan dc admi-
nistratie zou moeten overlaten. De richtlijnen zouden aan de hand van
een zecker aantal beslissingen — er zou dus cen zekere jurisprudentie
kunnen ontstaan — in een verfijning van de regeling kunnen worden
opgenomen. Dit is ook de bedoeling geweest van mijn betoog.

De heer Van Strij de Regt heeft gesproken over de kwestie van het
beroep bij B. en W. ingevolge de Algemene bijstandswet en over de
suggestie om een voor beroep vatbare beslissing aan de betrokkene toe
te sturen. 1k dacht, dat het voor de praktijk weinig verschil uitmaakt
welke vorm men kiest. De praktijk is zo dat cen groot aantal beslissin-
gen in eerste instantie volstrekt ambtelijk wordt afgedaan; wanneer men
dus een bericht zou moeten sturen, dat men ecen voor beroep vatbare
beslissing heeft dan zou een dergelijk bericht toch in ieder geval aan
het oordeel van een bestuurscollege mocten worden onderworpen. Mijns
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inziens bereikt men zo hetzelfde als wat nu bereikt is met de gelegenheid
om B. en W. bij wijze van nadere bezinning de beslissing te laten nemen.
Wat het ambitelijk aandeel bij het nemen van een beslissing betreft
kom ik bij de heer Kocken, die heeft gesproken over de inschakeling
van het bouw- en woningtoezicht; hij heeft zich afgevraagd, of deze
instantie wel voldoende onpartijdig zou zijn. Ook deze kwestie is mijns
inziens aanleiding om te trachten de deskundigheid, het toegespitst zijn
op de problematick, van hen die als bestuurder geroepen zijn te beslis-
sen, te verbeteren; ecn dergelijke verbetering zou naar mijn mening be-
reikt kunnen worden door de commissie voor de beroepsschriften ook
met deskundigen te ,,bemannen”. Prof. Simons twijfelt aan de mogelijk-
heden van een betere selectie. In gemeenten van 30.000 a 40.000 inwo-
ners lijkt het mij wel mogelijk de geschikte figuren te vinden. In mijn
pre-advies heb ik verwezen naar de inschakeling van burgers, als het
gaat om culturele of sociale aangelegenheden. Het is in dit verband in-
tercssant om in te gaan op de suggesties voor een nader onderzoek. Dit
onderzoek zou, ik geloof dit ook, door sociologen gedaan moeten wor-
den, maar ik zou ook willen pleiten voor scholing van de bestuursjuris-
ten in onderzockingsmethoden. Wij moeten inzicht krijgen in de achter-
gronden en achtergronden zijn alleen maar te beoordelen, wanneer men
over methodieken beschikt die deze achtergronden duidelijk maken.
De heer De Jong heeft gesproken over de voorbereidingen voor de
instelling (in Leiden) van een commissie, die een onafhankelijke positie
zal innemen t.a.v. de beslissingen in beroep. Ik wil hierover graag nog
iets opmerken. De heer De Jong heeft de bestaande bezwaren tegen de
raad als beroepscollege nog cens opgesomd. lk heb ook niet gesteld
dat men niet tot een andere keuze dan de raad zou kunnen komen, be-
houdens dan dat men — en ik blijf hierbij — in gemeentelijke aangele-
genheden, in aangelegenheden gelegen in de gemeentelijke bestuurs-
sfeer, de raad als controlerende instantie ook in de kwestie van admini-
stratief beroep cen functie zou kunnen geven, waarbij de raad de gele-
genheid zou hebben zijn cigen regelingen d.m.v. toepassing van het
beroepsrecht te verfijnen en te verbeteren. Hoewel de raad het recht
heeft toe te passen, speelt een en ander zich naar mijn mening af in de
sfeer van de gemeentelijke bestuursdoelmatigheid cn ik kan mij voor-
stellen — het is een zaak, die buiten mijn competentie valt — dat, wan-
neer de raad rechtsnormen zou schaden, een B.A.B.-beroep op de beslis-
singen van de raad wel degelijk ingesteld zou kunnen worden. Een
bezwaar, dat de heer De Jong heeft genoemd tegen de raad als beroeps-
instantie is mijns inziens te weerleggen. De raad is, volgens de heer De
Jong, in zijn oordecl niet onafhankelijk genoeg door die invloed die
B. en W. uitoefenen. lk zie dit als een misverstand voor wat betreft
de functie van de commissie. De commissie voor de beroepsschriften is
geen commissie van advies, wier advies door B. en W. van een pre-
advies wordt voorzien, maar deze commissie is een commissiec van voor-
bereiding die onafhankelijk van B. en W. de raad adviseert en haar voor-
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stel in de raad verdedigt; B. cn W. zijn in dit geval passief. Evenals de
klager zijn B. en W. als partij bij de voorbereiding van de beslissing door
de commissie gehoord. Dit neemt echter niet weg, dat de suggestie om
een geheel onafhankelijke commissie in te stellen waardevol is. 1k vraag
mij evenwel af of dit staatsrechtelijk wel mogelijk is in die gevallen,
waarin de wetgever de raad als beroepsinstantic heeft aangewezen. Is
het mogelijk, dat de raad deze verplichting dan delegeert? Mijns inziens
gaat een dergelijke delegatie in clk geval aan de bedoeling van de wet-
gever voorbij; de wetgever zal naar mijn mening bedoeld hebben, dat
het hoogste gemeentcelijke bestuursorgaan in pleno oordeelt over een be-
slissing van het uitvoerend college. Nogmaals ik vraag mij af of dit dele-
geren aan een onafhankelijke commissie van deze verplichting wel
mogelijk is, met name wat de zelfbestuursaangelegenheden aangaat. Wat
de beleidskant van deze kwestie betreft, zou men bij een dergelijke dele-
gatic de raad de mogelijkheid om belcidscontrole uit te oefenen ont-
nemen; wat ik met die beleidscontrole voorsta zou dan ook illusoir wor-
den. Trouwens in het gehele systeem zoals wij dat kennen zou het dan
zo moeten zijn, dat de raad in hoogste instantie binnen de gemeente de
verantwoordelijkheid moet dragen en dat een correctie gegeven zou
moeten worden hetzij door een hogere bestuursinstantie, hetzij door de
burgerlijke rechter.

Ik meen hiermede de voornaamste punten besproken te hebben van
wat gezegd is in het vlak, waarmee ik mij bezig heb gehouden. Natuur-
lijk heb ik ook met veel belangstelling naar alle andere opmerkingen en
waardevolle suggesties geluisterd, maar ik meen mijn antwoord tot het
bovenstaande te mogen beperken.
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BIJLAGE:

De pre-adviezen zijn besproken door:

Dr. J. R. Stellinga,

Tijdschrift voor overheidsadministratic 1966, nrs 1040 en 1047, blz.
261/263 en 277/278.

Mr. R. Crince le Roy,
Nederlands juristenblad 1966, nr. 31, blz. 783/789.

Jhr. mr. H. J. Ortt,

Nederlandse gemeente 1966, nr. 39, blz. 489/497.

Gemeentestem 1966, nr 5911, blz. 209/210.

Een verslag van de vergadering is gepubliceerd in

Gemeentestem 1966, nr. 5916, blz. 239 (Mr. J. G. Stecenbecek).
Nederlandse gemeente 1966, nr. 45, blz. 565/569 (Mr. F. H. van der
Burg).

Nederlands juristenblad 1966, nr. 39, blz. 1007/1010 (Mr. R. Crince
le Roy).

Weekblad Ned. bond gem. ambtenaren 1966, nrs 3169 en 3171, blz.
448/450 en 461/463 (H. M. Hcengeveld).

De openingsrede van de voorzitter is ook opgenomen in Bestuursweten-
schappen 1967, nr 1, blz. 2/5.
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11I. VERSLAG VAN DE ALGEMENE
VERGADERING

De presenticlijst is getekend door de volgende leden en belangstellenden:
mej. H. M. van Amerongen, Hilversum; mr. J. G. M. Arnold, Heerlen;
mr. Th. J. Barentsen, ’s-Gravenhage; dr. L. J. M. Beel, Wassenaar; H. J.
van Bemmel, Borne; mr. G. W. van der Bend, Waddinxveen; dr. C.
van den Berg, Voorburg; mr. F. J. J. Besier, ’s-Gravenhage; mr. C. J.
Beukelman, Zwolle; mir. F. J. Beunke, ’s-Gravenhage; mej. mr. J. A. A.
Beversluis, 's-Gravenhage; J. Beyering, Baarn; mr. Jr. Boesjes, Oegst-
geest; mej. mr. H. S. Bok, Rijswijk; mr. C. Borman, Leidschendam; mr.
J. A. Borman, ’s-Gravenhage; J. Bos, Alkmaar; mr. J. Bos, ’s-Graven-
hage; dr. P. J. Boukema, Amstelveen; mr. D. J. Broer, Rijswijk; mr.
A. Blom, Utrecht; mr. A. J. Bransen, Utrecht; mr. J. Bulthuis,
De Bildt; mr. F. H. van der Burg, Tilburg; mej. mr. L. & Campo, ’s-Gra-
venhage; mr. R. Crince le Roy, Utrecht; mr. H. J. G. Davids, Voorscho-
ten; prof. mr. J. G. Detiger, Bussum; A. A. J. Derks, Arnhem; mr. G.
W. van Dokkum, Haarlem; mevr. mr. A. J. van Dooyewcert-Roth, Rijs-
wijk; mr. J. van Dooyeweert, Rijswijk; mr. L. Dorhout, Voorburg; mr.
E. Drooglecver Fortuyn, ’s-Gravenhage; drs. D. J. van Dijk, Wassenaar;
A. H. van Dijk, Zeist; G. van Dijke, Zeist; drs. J. A. O. Eskes, Utrecht;
H. C. van Eck, Beverwijk; mr. H. G. Engelberts, Utrecht; mr. W. J. van
Eykern, Wassenaar; mr. H. Fortuin, Hilversum; mr. R. A. F. de Gaasoo,
Amsterdam; mr. A. G. van Galen, ’s-Gravenhage; R. C. van Galen-Herr-
mann, 's-Gravenhage; G. H. Gerritsen, Oisterwijk; prof. dr. B. de Goede,
Rotterdam; A. G. J. van Gocthem, Heerlen; F. C. G. E. Greyn, Heerlen;
mr. A. Groenestein, Zoetermeer; mr, G. W. M. Griindemann, Leiden;
mr. A. D. Ham, ’s-Gravenhage; A. M. van der Ham, ’s-Gravenhage; mr.
L. Hanekroot, Rotterdam; mr. J. A. van Hasselt, Voorburg; C. Have-
laar, Arnhem; H. M. Hengeveld, Rotterdam; mr. A. M. Holtrop, Mid-
delburg; mr. A. M. Holtrop, ’s-Gravenhage; drs. Th. A. M. van der
Horst, ’s-Gravenhage; mcj. mr. G. S. Hulst, ’s-Gravenhage; P. L. Hou-
ben, Brunssum; mr. D. G. Jansen, 's-Gravenhage; mr. J. A. Jessurun,
Rijswijk; prof. mr. H. J. M. Jeukens, Tilburg; mr. Chr. de Jong, Leiden;
mej. mr. L. H. Juch, ’s-Gravenhage; mr. J. Ph. G. Kaajan, Utrecht; Mr.
J. M. Kan, ’s-Gravenhage; T. Kerkhofs, ’s-Gravenhage; mr. G. J. Ketel,
Rijswijk; jhr. mr. H. F. van Kinschot, ’s-Gravenhage; dr. E. H. A. Koc-
ken, Rotterdam; mr. N. Kolff, Rotterdam; mr. W. Konijnenbelt, Am-
sterdam; J. Kortenoever, Zaandam; A. Kramer, ’s-Gravenhage; J. Kiip-
pers, Utrecht; jkvr. mr. C. de Kuyper, ’s-Gravenhage; mr. W. F. Lee-
mans, Arnhem; E. Lcenhouts, Leiden; mr. J. Ligtenstein, Haarlem; mr.
F. F. Lindeman, Rotterdam; mr. H. W. B. Lindeman, Arnlem; mej. mr.
J. van Lith, Schicdam; prof. mr. J. H. A. Logemann, Leiden; L. M. L.
Los, Rotterdam; mr. Van Maarsseveen, Gouda; mej. mr. E. M. Migé,
’s-Gravenhage; mej. mr. W. M. Miltenburg, Breda; mr. N. H. Muller,
Arnhem; G. L. Niessen, Arnhem; mr. E. H. Nuver, Amersfoort; F. van
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Oenen, ’s-Gravenhage; mr. L. Oranje, Rijswijk; mr. J. J. Oostenbrink,
Amstelveen; mevr, mr. J. C. C. Pastor, Voorburg; J. Poppen, Assen;
mr. J. M. C. Peeters, Dongen; mr. J. Peters, ’s-Gravenhage; prof. dr. G.
A. van Poelje, ’s-Gravenhage; prof. mr. C. H. F. Polak, Leiden; mr. C.
J. Pouwer, Arnhem; mej. mr. H. J. D. Revers, ’s-Gravenhage; mr. M. L.
Roes, ’s-Gravenhage; mr. W. P. M. Rosier, Arnhem; mr. M. J. van Ros-
sum du Chatel, Deventer; mevr. mr. A. Rothuizen—Geerts, Voorschoten;
mr. P. J. Rutgers van der Loeff, Utrecht; prof. mr. J. V. Rijpperda
Wierdsma, Leiden; mr. R. H. Samsom, Alphen aan de Rijn; mr. H.
Schelhaas, Berkum; mr. M. H. Siepman, Beverwijk; prof. mr. D. Simons,
’s-Gravenhage; mr. P. W. Smits, Utrecht; mr. R, J. Schmal, ’s-Graven-
hage; P. Schobben, Sittard; P. J. Snijders, Oisterwijk; mr. J. J. van Soest,
’s-Gravenhage; mr. J. C. Somer, Wassenaar; mr. G. Spijkerboer, Velp;
dr. J. R. Stellinga, Voorburg; P. C. van Straalen, Amersfoort; mr. R.
Streng, Amersfoort; mr. B. L. Van Strij de Regt, ’s-Gravenhage; A.
Swaan, Utrecht; mr. J. H. A. Teulings, ’s-Gravenhage; mr. D. H. W.
Teunis, Bilthoven; mr. B. S. Tigchelaar, Hilversum; mr. H. C. G. Tim-
mer, Rotterdam; mr. J. M. Tinga, ’s-Gravenhage; A. Th. Toussaint Ra-
ven, Haarlem; mr. H. J. Tulp, Amstclveen; W. Uittenbogaard, Utrecht;
H. Uitterhoeve, Wassenaar; mevr. mr. E. H. van der Veen—van der
Meulen, Voorschoten; mr. J. H. van der Veen, Voorschoten; mej. mr.
E. H. van der Veen, Leidschendam; mr. J. in 't Veld, ’s-Gravenhage;
mr. F. Vellema, ’s-Gravenhage; mr. R. Venema, Amsterdam; mr. Th. J.
C. Verduin, Rotterdan; mr. J. H. Vergragt, ’s-Gravenhage; mr. L .G.
Verwer, Arnhem; mr. A. F. Visser van TJzendoorn, ’s-Gravenhage;
A. A. M. Th. Vlaminkx, Dongen; mej. dr. M. van Vliet, Utrecht; mr.
dr. T. Vorstius Kruyff, Utrecht; mr. Th. A. J. Vosters, Boxtel; mr. J.
de Vries, Voorburg; mr. J. Wessel, Voorburg; A. G. Westerik, ’s-Gra-
venhage; mr. M. H. I. S. van de Wicl, Heerlen; mr. P. W. van Willigen,
Utrecht; A. L. Wilkeshuis, Wassenaar; dr. J. Winsemius, Delft; mr. P.
van Zanten, Utrecht; mr. W. C. van Zwicten, Utrecht.

Van het bestuur zijn aanwezig: dr. J. P. D. van Banning; mr. R. Lion;
mr. J. H. van der Meide; prof. dr. J. M. Pieters; prof. mr. C. H. F.
Polak; prof. mr. W. F. Prins; mr. L. G. van Reyen; mr. F. W. ter
Spill; dr. J. G. Steenbeck; prof. dr. M. Troostwijk; mr. G. J. Wiarda.

De voorzitter opent het huishoudelijk gedeelte van de vergadering met
een woord van welkom tot de aanwezigen.

De notulen van de vergadering van 24 september 1965, opgenomen in
geschrift LVI van de Vereniging, worden, onder dankzecgging aan de
secretaris, gearresteerd.

Hierna brengt de secretaris zijn jaarverslag over 1965 (opgenomen als
bijlage A in dit geschrift) uit; voor dit verslag, waarover geen opmerkin-
gen worden gemaakt, brengt de voorzitter de secretaris dank.
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De heer Tinga brengt namens de kascommissie verslag uit; bij de jaar-
lijkse controle van de financi€le administratic werd alles in orde be-
vonden; de kascommissie spreekt haar waardering uit voor de overzich-
telijke wijze waarop mej. Van Deventer de administratie bijhoudt.

Op voorstel van de voorzitter keurt de vergadering de rekening 1965
(bijlage B) goed onder dankzegging aan de penningmeester.

In de kascommissie voor de rekening 1966 worden benoemd de heren
Vorstius Kruyff, Tinga en Bagch.

Wat het werkplan 1967 betreft, deelt de voorzitter mede, dat als on-
derwerp voor de algemene vergadering 1967 is gekozen: het plan als
administratiefrechtelijke figuur; de heren mr. J. Bulthuis en mr. D. van
Duyne zullen over dit onderwerp pre-adviseren.

De commissic inzake algemene bepalingen van administratief recht
hoopt dat haar rapport in 1967 gereed zal zijn.

Een kleine werkcommissie onder leiding van prof. dr. M. Troostwijk
zal zich bezig gaan houden met de vraag op welke wijze de documentatie
op het gebied van het administratief recht kan worden verbeterd.

Met de Vereniging voor Europees Recht is overleg gaande voor een
gemeenschappelijke vergadering over de doorwerking van het gemeen-
schapsrecht in de nationale wetgeving.

De begroting voor 1967 (bijlage C) wordt goedgekeurd.

De stemming voor verkiezing van leden van het bestuur heeft tot re-
sultaat, dat overecenkomstig de aanbeveling van het bestuur de heren
mr. R. Streng en mr. E. H. Nuver worden gekozen in de vacatures ont-
staan door hcet aftreden van prof. mr. W. F. Prins en het overlijden van
mr. W. P. Mulié. De heren Van Banning en Troostwijk worden her-
kozen. '

Voor de rondvraag hecft geen van de aanwezigen icts op te merken.

De voorzitter siuii dan dc huishoudelijke vergadering.

De werkvergadering wordt door de voorzitter geopend met een woord
van welkom tot de gasten: de vice-president van de Raad-van State, dr.
L. J. M. Becl, prof. dr. B. de Goede, die namens het Instituut voor
Bestuurswetenschappen aanwezig is, de heren Van Eykern en Wilkes-
huis als vertegenwoordigers resp. van de minister van Justitie en van de
minister van Binnenlandse Zaken en de heer Vrancken, die het Bel-
gische Instituut voor Bestuurswetenschappen vertegenwoordigt.

De voorzitter herdenkt het in het voorjaar overleden bestuurslid, mr.
W. P. Mulié, en het enkele dagen voor de vergadering overleden oud-
bestuurslid prof. mr. dr. G. van den Bergh, emeritus hoogleraar in het
staatsrecht aan de gemeentelijke universiteit van Amsterdam. De aan-
wezigen nemen op verzoek van de voorzitter staande een ogenblik stilte
in acht.

De voorzitter spreekt vervolgens zijn openingsrede uit.

Aan de discussics over de pre-adviezen nemen tien sprekers deel,
alsmede de pre-adviseurs, de heren Kan, Muller en Streng.
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Aan het slot van de vergadering dankt de voorzitter al degenen die
aan de zeer intcressante discussie hebben deelgenomen en in het bijzon-
der de pre-adviseurs. Spreker meent dat de omstandighcid dat de pre-
adviscurs geschreven hebben over wat in nauw verband staat met hun
dagcelijks werk cen van de oorzaken is geweest dat de pre-adviezen zo
bijzonder docltreffend zijn. Hij overhandigt de pre-adviseurs, om icts
van de dankbaarheid van de vergadering voor wat zij voor de vereniging
gedaan hebben, tot uitdrukking tc brengen, ecn bockenbon.

Hicrna volgt sluiting van de bijecenkomst.
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BLILAGE A
JAARVERSLAG 1965

Had het jaar 1964 voor de Vereniging, door haar zilveren jubileum, cen
cnigszins feestelijk karakter, het verenigingsjaar 1965 droeg het stempel
van nuchtere werkzaamheid. ’ ‘

De algemene vergadering was ditmaal gewijd aan het onderwerp
., Terugwerkende kracht”. Pre-adviezen waren uitgebracht door Mr. W.
Duk en Prof. Mr. H. J. M. Jeukens. Eerstgenoemde richtte de aandacht
in hoofdzaak op de terugwerkende kracht — of, in de door hem voor-
gestane terminologie: retrospectieve werking — van beschikkingen, daar-
bij uitgaande van ori€nterende beschouwingen, die de charme bezaten
dat zij de lezer, behalve met rechtsgeleerde litteratuur en jurisprudentie,
bijv. ook met Occams razor cn met Chesterton’s definitie van de paradox
in aanraking brachten. Professor Jeukens schonk vooral aandacht aan
het vraagstuk van terugwerkende kracht van regelingen en zag als na tc
streven oplossing, dat artikel 1 W. v. S. tot grondwettclijke waarborg
zou worden verheven en het gelijkheidsbeginsel in de Grondwet tot uit-
drukking zou worden gebracht; voor toetsing aan deze grondwettelijke
waarborgen zouden niet alleen lagere regelingen, maar ook de formele
wetten in aanmerking komen. Uit de gedachtenwisseling bleek hoezeer
het gekozen onderwerp voor cen veelzijdige benadering vatbaar is.

Het commissie-werk vond in het verslagjaar voortgang. De Commis-
sic-Prins (delegatic en mandaat) voltooide haar arbeid; haar rapport is
in het begin van 1966 in druk verschenen. Dc Commissie—Van Poclje
maakte belangrijke vorderingen met de voorbereiding van de derde, niet
alleen bijgewerkte maar geheel omgewerkte, druk van het boekje alge-
menc bepalingen; het is niet mogelijk gebleken het rapport in de zomer
van 1966 te doen verschijnen; de tekst is op dit moment voor cen groot
decl gereed, de verwachting is thans dat de commissie haar arbeid bin-
nen enkele maanden zal kunnen voltooien en dat het nicuwe rapporl
begin 1967 zal verschijnen. »

Traditie-getrouw sluit het jaarverslag ook ditmaal met vermelding
van het aantal leden en donateurs: het laatste aantal handhaafde zich
op 103, ook het aantal leden steeg.
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BIJLAGE B -
REKENING EN VERANTWOORDING OVER HET JAAR 1965

Contributies 1965 f 5.490,—  Bestunrsuitgaven
Donatics 1965 ,, 4.980,— bureaukosten f 639,13
Contributies 1966 . 334,— porti , 176,—
Verkoop geschriften ,, 360,50 telefoon , 30,80
Rente Spaarbank ., 459,75 reiskosten ,, 32,45
Verkoop register boeken, tijdschriften,, 9,85
geschriften 1939-1964 ,, 60,— diversen , 15—
_— f 903,23
Algemene vergadering
bureaukosten f 35—
porti ,, 57,45
reiskosten ,, 10,05
convocatie ,, 162,50
boekenbonnen ,, 100,—
zaalhuur en micro ,, 130,—
kosten
maken verslag ,, 150,—
geluidsopname ,, 49,50
lunch, koffie, thee,
gasten . 13,35
typekosten
pre-adviezen ,, 224,50
—_— f 992,35
Register geschriften 1939 -1964
kosten samenstellen f 500,—
porti . . 51,54
enveloppen , 11,60
—f 563,14
Commissie Ombudsman
kosten vertaling
rapport f 104,—
porti . 39,—
_— f 143,—
Commiissie Delegatie en Mandaat
reiskosten —_—f 36,—
Commissie Alg. Bepalingen
bureaukosten f 137,72
boekwerk ,, 41,20
4 ex. rapp. Comm. ,, 20,42
reiskosten en lunch ,, 112,95
typeloon 5 09,—
porti , 2,88
telefoon , 3,85 ’
f 388,02

Geschriften 53 en 54 ,, 5.501,80
Contributie 1964 en 1965

Contact Jur. Genootsch. ,, 30,—

Kosten inning contribu-

ties 1965 ' 20,33

Saldo ,»  3.106,38
f 11.684,25 f 11.684,25
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Saldo giro 1 jan. 1966 f 220,87
Saldo 1 januari 1965 f 11.476,87 Saldo kas 1 jan. 1966 . 108,41
Saldo Spaarb. 1 jan. 1966 ,, 14.253,97

Saldo 1965 . 3.106,38
Saldo 1 januari 1966 f 14.583,25 f 14.583,25



BIJLAGE C
BEGROTING VOORHET JAAR 1967

Bestunrsuiigaven

Contributics / 5.500,— burcaukosten 7 1.050,—
i2onatics 5 S5.000,— porti n 200,—
Verkoop geschrifien 450,— icleloon - 75—
Rente spaarbank " 450,— reiskosten f 36—
boeken,
tijdschrifienr . 25,—
diversen I 25—
I 1.450—
Algemene vergadering
bureaukosten I 100,—
boekenbonnen . 150,—
zaalhuur en
micro . 200,—
kosten nmaken
verslag o 150,—
geluidsopname " 50,—
lunch, koffic ecn
thece , 100, —
convocatic . 200,—
porti 9 75,—
reiskosten . 25—
typekosten
pre-adviczen ,  250,—
. — -, 1.300,—
Bijzondere vergaderingen ,, 200,—
Commissics ,»  1.000,—
Geschriften ,  6.500,—
propaganda - 150,—
Contributic Contact Juri-
dische Genootschappen ,, [5,—
Onvoorzicn . 50,—
Voordelig saldo " 735,—
f 11.400,— I 11.400,—
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IV. ERELEDEN EN BESTUUR
VAN DE VERENIGING

Ereleden:

prof. mr. C. W. de Vrics

mr. A. M. Donner

mej. mr. H. J. D. Revers

Bestuur:

mr. G. J. Wiarda, voorziiter, Wasscnaarscweg 170, ’s-Gravenhage
(1967)

mr. J. H. van der Mcide, secretaris, Plaats van Middendorp 8, Voorburg
(1967)

mr. F. W. ter Spill, penningmeester, Hart Nibbrigkade 120, 's-Graven-
hage (1969)

dr. J. P. D. van Banning, burgemeester van Gelecn (1970)

mr. R. Lion, Arnhcm (1969)

mr. E. H. Nuver, dr. Schaepmaniaan 1, Amersfoort (1970)

prof. dr. J. M. Pieters, Burg. Janssenstraat 34, Tilburg (1968)

mr. L. G. van Reijen, Jadehorst 29, ’s Gravenhage (1969)

prof. dr. J. G. Steenbeek, Caen v. Necklaan 275, Leidschendam (1968)

mr. R. Streng, dr. Schacpmanlaan 6, Amersfoort (1970)

prof. dr. M. Troostwijk, de Savornin Lokmanlaan 40, Groningen (1970)

Adjunct-secretaresse: mevr. mr. A. Rothuizen-Geerts, Frans Halsplant-
soen 203, Voorschoten.

59



Xl

XVII

XIX

XXl
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XLII

GESCHRIFTEN VAN DE V.A.R.

Administratieve rechtspraak op economisch terrein.
Prae-adviezen, uitgebracht door Mr. E. Bloembergen en Mr.
H. E. R. E. A. Frank voor de alg. verg. op 29 maart 1946

Nietigheid en vernietigbaarheid van beschikkingen.
Rapport van de commissie, irgesteld door het bestuur der
Vereniging ter nadere bestudering van het onderwerp: De
rechisgevolgen van formeel onjuiste of onbevoegd genomen
(verrichte) besluiten en handelingen . L.

Het administratief recht in de grondwet.
Prae-adviezen, uitgebracht door Mr. S. J. Fockema Andreae
en Prof. Mr. D. Simons voor de algem. verg. op 13 mei 1949

Het begrip ‘algemeen belang’ in de verschillende
onderdelen van het administratief recht.

Prae-adviezen, uitgebracht door Dr. S. O. van Poelje en Prof.
Mr. C. H. F. Polak met een nota van Prof. Dr. F. de Vis-
schere voor de algem. verg. op 19 mei 1950 . .

De voorwaardelijke beschikking.
Prae-adviezen, uitgebracht door Mr. H. Fortuin en Mr. A.
J. Hagen voor de algem. verg. op 18 mei 1951 .

Samenwerking van Overheid en particulieren.
Prae-adviezen, uitgebracht door Dr. J. W. Noteboom en
Mr. L. R. J. Ridder van Rappard voor de alg. verg. op
29 met 1963 . . . . . . L L oL L L L.
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