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gunning, de concessie, de ambtenaarsverhouding en de samen
werking, tusschen publiekrechtelijke lichamen in het bijzonder " 
naar voren. Eigenlijk wil de heer Beel van het begrip ,,publiek
rechtelijke overeenkomst” niets weten en zou dit willen ver
vangen door het begrip; ,,administratieve of administratief
rechtelijke overeenkomst”. De tegenstelling, welke hij tusschen 
-beide maakt, is mij niet geheel duidelijk. Volgens zijn definitie 
zou een administratieve overeenkomst in publiekrechtelijken 
vorm gegoten kunnen zijn, maar zij zou administratiefrechtelijk 
worden, wanneer daarbij een van het privaatrecht afwijkende 
figuur is gebezigd.

Onderscheidt men publiek- en privaatrecht en dienovereenkom
stig publiek- en privaatrechtelijke overeenkomsten, dan zal er een 
vacuum zijn Voor die gevallen, waarin een overeenkomst naar de 
begrippen der prae-adviseurs niet publiekrechtelijk genoemd kan 
worden, doch evenmin een zuiver privaatrechtelij k karakter draagt.

In dit verband maak ik melding van een figuur, die ik in de 
literatuur over de hier in het geding zijnde materie niet besproken 
vond, nl. de transactie, genoemd in art. 74 van het Wetboek van 
Strafrecht. Hiermede komt overeen de door Mr. Scholten reeds 
aangehaalde ,,schikking” uit het Waterstaatsrecht. Hier is on
getwijfeld sprake van een overeenkomst, nl. tusschen het O.M. 
en den verdachte. Die overeenkomst lijkt op dading, maar zij 
voldoet niet geheel aan de kenmerken, die het B.W., dienaan
gaande stelt. Een privaatrechtelijke overeenkomst is er dus niet. 
Een publiekrechtelijke dan? De heer Beel zwijgt over het geval.
Als ik het prae-advies van den heer Wiarda goed begrijp,'zou 
hief wel een publiekrechtelijke overeenkomst aanwezig zijn. 
Misschien willen de prae-adviseurs hun oordeel hierover nog 
kenbaar maken.

Wanneer een lichaam, dat wij in onze dagelijksche practijk 
gewoon zijn als publiekrechtehjk te betitelen, een overeenkomst 
sluit, waarbij ik met de prae-adviseurs van meening ben, dat aan 
een verbintenis-scheppende overeenkomst moet worden ge
dacht, en men wil weten, welke bepalingen ten aanzien van deze 
overeenkomst van toepassing zullen zijn, moet worden nagegaan, 
of zij in ons positief recht geregeld is. Voldoet de overeenkomst 
geheel aan de kenmerken, die het Burgerlijk Wetboek te haren 
aanzien stelt, dan zal dit wetboek moeten worden toegepast, 
tenzij er een speciale wet is, die voor die overeenkomst een bij- 

' zondere, afwijkende, regeling heeft getroffen. Voldoet zij niet 
aan de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, dan moet worden 
nagegaan, of zij wellicht in een of andere bijzondere wet geregeld 
is, en is dit laatste niet het geval, dan zullen bestaande wettelijke 
bepalingen, hetzij dat zij voorkomen in het privaatrecht, hetzij 
dat zij voorkomen in het publiekrecht, naar analogie moetea 
worden toegepast.
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Het begrip „publiekrechtelijke overeenkomst”, waarvan ik het 
nut niet kan inzien, vind ik een onding en ik zou dien term dan 
ook liefst geheel vermeden zien, omdat hij m.i. te veel aanleiding 
tot misverstand geeft.

Dat men bij het sluiten en beoordeelen van overeenkomsten 
met de bijzondere positie, waarin de Overheid verkeert, rekening 
moet houden, spreekt m.i. vanzelf en beide prae-adviseurs wijzen 
hierop terecht. Maar daarbij mag de rechtszekerheid niet uit het 
oog verloren worden en het is m.i. de verdienste van den heer 
Beel, dat hij met nadruk hierop gewezen heeft.

Tot slot zou ik iets willen zeggen over de ambtenaarsverhou
ding. Kort nadat een artikel over dit onderwerp van mijn hand 
irt Themis van 1917 was verschenen, bleek mij van de zijde van 
het Departement van Defensie belangstelling- voor deze materie 
te bestaan en niet veel later voerde men daar het arbeidscontract 
voor overheidspersoneel in. Daarna heeft dit instituut een ge
weldige uitbreiding gevonden, totdat het tenslotte een wettelijke 
basis heeft gekregen.

Vóór de totstandkoming van de Ambtenarenwet in 1929 kende 
men twee vormen van arbeidsverhouding ten aanzien van over
heidslichamen: eenerzijds de geheel publiekrechtelijke, anderzijds 
de geheel privaatrechtelijke. Na de wettelijke regeling is de laatst
genoemde hoe langer hoe meer op de eerstgenoemde gaan lijken 
en de verschillen tusschen beide zijn thans zoo heel groot niet 
meer. Nu vindt men in de prae-adviezen over die verschillen 
verklaringen en de benamingen status-overeenkomst en contrat 
d’adhésion komen bij beide prae-adviseurs voor. Men moet zich 
echter niet de illusie maken, dat bij het totstandkomen van 
bedoelde wettelijke regeling streng principieele gronden tot 
verschil in behandeling aanleiding hebben gegeven. Integendeel! 
De wet liep achter de feiten aan! De privaat-rechtelijke ar
beidsovereenkomst die de Overheid met haar dienaren sluit, 
heeft niets met principes te maken, maar doodgewoon hieraan 
haar ontstaan te danken, dat men zocht naar een middel om 
zoo goedkoop mogelijk vaii zijn ambtenaren af te kunnen 
komen. Hierin is men aardig geslaagd en velen onder ons zullen 
weten, hoe de Overheid van het instituut der privaatrechtelijke 
arbeidsovereenkomst misbruik heeft gemaakt en nog maakt, 
waartegen klachten uit de beide Kamers der Staten-Generaal 
vaak weinig of niets vermochten.

Hoe weinig principieel men bij het regelen van deze materie 
is geweest, blijkt bijvoorbeeld uit art. 1^ der Ambtenarenwet, 
waarin sprake is van hen, die anders dan krachtens een overeen
komst naar burgerlijk recht aangesteld zijn. Hier wordt dus 
klaarblijkelijk van een aanstelling van personeel op arbeids
contract door de Overheid uitgegaan.

Dat de positie van den arbeider in het vrije bedrijf en die van



44

den arbeider in overheidsdienst elkaar hoe langer hoe meer 
naderen, heeft de heer Beel op blz. 16 van zijn prae-advies dui
delijk aangetoond. Vooral in dezen tijd is dat merkbaar. Wat 
bhjft er langzamerhand over van de vrijheid van den werkgever 
^ den arbeider om naar eigen goedvinden te bepalen, onder 
welke voorwaarden zal worden gewerkt, van de sfeer van vrijheid 
'en zelfbepaling? begripp>en „status-overeenkomst” en ,,con- 
trat d'adhésion”, tot dusver vrijwel uitsluitend gebezigd voor 
arbeidsverhoudingen t.a.v. de Overheid, gaan ook in 'het vrije 
bedrijf hun intrede doen. Bevindt ons ambtenarenrecht zich vol
gens prof. Kranenburg, door mr. Beel aangehaald, in een over
gangstoestand, hetzelfde geldt m.i. voor ons geheele arbeidsrecht. 
De verschillen tusschen publiek- en privaatrechtelijke arbeids
verhoudingen zijn bezig te vervagen en na den oorlog zullen wij 
deze materie wellicht geheel moeten herzien.

Op het onderscheid tusschen aanstelling, indienstneming, 
, status-overeenkomst en contrat d'adhésion gaat in het bijzonder 

de heer Wiarda uitvoerig in. Ik vraag mij echter af, of degenen, 
die dit onderscheid maken, soms niet teveel uit het oog verliezen, 
dat al deze vormen niet af doen aan het feit, dat er een overeen
komst van weerszijden vooraf moet gaan, waarvan het object is 
eenerzijds arbeid te doen verrichten, anderzijds arbeid te ver
richten. Hierop is de wil van beide partijen gericht en hier ligt 
het voornaamste element van de aangegane verbinténis.

Mijn conclusie is, dat aan de sociale positie van den ambtenaar 
nog wel een en ander ontbreekt; ik hoop, dat diegenen onder ons, 
die in de toekomst geroepen zullen zijn om 'over deze materie 
mede te spréken, niet alleen aan de hoogheid van het standpunt 
van den Staat, maar ook aan de maatschappelijke positie van 
den ambtenaar zullen denken.

De heer Mr. L. J. M. BEEL, Prae-adviseur:
M. de V. Alvorens de verschillende sprekérs te beantwoorden, 

moge ik een woord van dank richten tot het Bestuur, voor zijn 
uitnoodiging tot het schrijven van dit prae-advies. Ik heb deze 
op hoogen prijs gesteld. Ik dank ook de debaters van heden voor 
de woorden van waardeering, welke zij aan het adres van de 
prae-adviseurs hebben gericht. Ook daarvoor ben ik zeer erken
telijk.

Wanneer ik nu de verschillende sprekers ga beantwoorden, dan 
lijkt het mij het meest juist, indien ik dit doe aan de hand van 
de indeeling, welke ik bij mijh prae-advies heb gevolgd.

Ik kom dan het eerst bij Prof. Van Poelje, die een der eerste 
zinsneden van mijn prae-advies heeft aangevallen en heeft ge
zegd: U hebt uit de dissertatie van Mr. Donner een citaat ge
licht en dat bevalt mij niet erg, omdat de plaats, welke gij aan 
dat citaat hebt gegeven, eigenlijk niet juist is.

I
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M.d.V. Het door Prof/ Van Poelje bedoelde citaat heb ik 
enkel gebezigd om een aansluiting te vinden aan de studie van 
Mr. Donker, welke geheel gewijd is aan de ,,eenzijdige” over
heidsbeschikking.

Donker vat verschillende rechtsvormen samen .onder het be
grip: ,,beschikking”. De eenzijdigheid vormt daarvan het karak
teristieke element. De rechtsvormen, waarvan de Overheid zich 
bij de volvoering harer taak bedient, dragen echter niet alle 
dit eenzijdig karakter. Het onderwerp van deze vergadering nu 
heeft betrekking op deze niet-eenzijdige rechtsvormen. Het was 
dus allerminst mijn bedoeling aan dit citaat groote beteekenis 
te hechten.

Prof. Van Poelje heeft vervolgens gezegd: u hadt een andere 
methode kunnen volgen, meer historisch-juridisch kunnen wer
ken errzoudt dan wellicht tot andere conclusies zijn gekomen. Hij 
heeft er echter bijgevoegd: U zoudt alsdan voorloopig niet klaar 
zijn geweest.

Juist omdat het onderwerp van rechtstheoretischen aard is, 
heb ik gemeend, te moeten uitgaan van een theoretische beschou
wing. Daarenboven als wij ver in de historie teruggaan, krijgen 
wij totaal andere verhoudingen. Het administratiefrecht — de 
heer Van der Poel heeft er op gewezen — heeft eerst in het be
gin van de 19de eeuw zijn huidigen vorm, afgescheiden van het 
burgerlijk recht, gekregen. De vraag naar de tegenstelling tus- 
schen publiekrecht en privaatrecht in de oudheid, het landsheer
lijk tijdperk, tijdens de oude republiek, enz., is voor de onder
havige quaestie derhalve van weinig beteekenis.

Ik kom thans tot de door mij gegeven omlijning van het be
grip ,,overeenkomst”.

Ik moet hierbij iets rechtzetten. Er is mij ten onrechte in de 
schoenen geschoven, dat ik de status-overeenkomst niet zou 
beschouwen als een overeenkomst. Ik heb de status-overeenkomst 
wel degelijk onder het begrip overeenkomst begrepen. Met den 
heer Rypperda Wierdsma ben ik het eens, dat wij haar in dezen 
niet moeten uitsluiten. Wanneer ik dan ook op bl. 6 en 7 mijn 
begrip „overeenkomst” omschrijf, zult u daarbij nergens vinden, 

'dat ik de status-overeenkomst, ofschoon de inhoud daarvan vrij
wel geheel eenzijdig wordt bepaald, niet als een overeenkomst 
zou aanmerken.

Ik heb vervolgens niet gerept van de vrijwillige ouderdoms- 
verzekering; dit houdt verband met de beperking, die ik heb aan
gelegd ten aanzien van het begrip overeenkomst, en welkè U 
vindt op blz. 11 van mijn prae-advies, waar ik heb geschreven: 

Indien het beoogde rechtsgevolg beperkt blijft tot het 
vermogensrecht en het m.a.w. betreft overeenkomsten, 
welke door overheidslichamen, zich als rechtspersonen met 
eigen vermogen bewegend binnen de sfeer van het maat-

/
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schappelijk verkeer, onderling of met derden worden aan
gegaan , dan is van een publiekrechtelij ke overeenkomst geen 
sprake”;

Ik beschouw de Overheid ten aanzien van de vrijwillige 
ouderdomsverzekering zuiver als verzekeraar en uit dien hoofde 
heb ik geen melding gemaakt van de V.O.V.

Aan de verschillende theorieën, welke bestaan nopens de tegen
stelling tusschen publiek- en privaatrecht, heb ik geen uitvoerige 
beschouwing gewijd; dit onderwerp is in 1941 voor deze vergade
ring in afzonderlijke prae-adviezen behandeld en ik heb uit dien 
hoofde gemeend te kunnen volstaan met in het kort mijn eigen 
visie weer te geven.

Met betrekking tot deze eigen visie moet ik even de aandacht 
vestigen op hetgeen ik heb geschreven op bl. 9 van mijn prae- 
advies n.1.:

,,Met Hamaker pleegt men nu het privaatrecht te be
schouwen als het gemeene recht, waarop het publiekrecht 
inbreuk maakt telkens wanneer en in zooverre de Overheid 
zich daartoe ter verwezenlijking harer doelstelling genood
zaakt ziet.

Dit sluit evenwel — zooals Scholtens opmerkt — niet 
in, dat men bij' het zwijgen van het publiekrecht vanzelf 
een oplossing op het privaatrechtelijk terrein zou pogen te 
vinden; veeleer moet men zeggen, dat zoowel in het civiel 
als in het publiek recht gemeen recht voorkomt, d.w.z. 
gemeenschappelijke rechtsbeginselen worden aangetroffen.

11

tt
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Welnu, als de heer Scholten mij vraagt: wat hebben wij op 
administratief terrein met"het privaatrecht te maken, dan ligt 
hierin mijn antwoord besloten. Immers, waarom toch zouden wij 
die algemeene rechtsbeginselen, welke aan het publiekrecht ten 
grondslag liggen, nogeens uitwerken, als wij dezelfde rechts
beginselen reeds geconcretiseerd vinden in het privaatrecht.

De tegenstelling publiek- en privaatrecht, zooals die aan ons 
administratief recht nog steeds ten grondslag ligt, moeten wij 
zien, zooals die in de negentiende eeuw ontleend is aan het rechts
positivisme, en waarvan — naar Dr. Van Praag opmerkt — 
de juristen van het geheele continent in de negentiende eeuw 
doordrongen waren. Daarvan vertoont ons administratief recht 
nog duidelijk de sporen. Wij kunnen ons derhalve niet losmaken 
van die tegenstelling tusschen publiek- en privaatrecht, zooals 
die in de vorige eeuw als een wezenlijke werd aanvaard.

Op bldz. 12 van mijn prae-advies heb ik een tegenstelling ge
maakt tusschen administratieve en administratiefrechtelijke 
overeenkomsten. Mr. Morren heeft daarin een onduidelijkheid 
gezien en gezegd: wat is daarbij van toepassing, als noch publiek- 
noch privaatrecht toepassing vinden.
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Ik heb enkel geschreven:
. . instede van over „publiekrechtelijke overeenkom

sten” spreken over administratieve overeenkomsten, tel
kens wanneer bij een meerzijdige rechtshandeling de 
bestuurlijke taak der Overheid het object vormt, onge
acht of deze rechtshandeling gegoten is in publiekrech- 
tehjken dan wel in privaatrechtelijken rechtsvorm.

M.a •w. de vraag, in welken rechtsvorm zij gegoten is, doet niet 
terzake. Wanneer echter een speciale, een van het privaatrecht 
afwijkende rechtsfiguur is gebezigd, beschouw ik die overeen
komsten, die zich bewegen op het terrein van de administratie 
van het bestuur, als adminis.tratiefrechtelijke overeenkomsten. 
Ik beschouw ze dan als administratiefrechtelijke overeenkomsten 
omdat zij dan niet alleen in materieel opzicht een administra
tief karakter dragen, maar bovendien nog geheel of ten deele 
haar vorm vinden in het positieve administratieve recht.

Bij het zoeken naar publiekrechtelijke overeenkomsten in ons 
administratief recht treffen wij deze alleen aan bij gemeenschap
pelijke regelingen tusschen gemeentebesturen, enz. Ik ben het 
eens met den heer Van Poelje Jr., dat wij in de desbetreffende 
bepalingen der Gemeentewet niet den naam ;,óvereenkomst 
vinden, maar ik meen, dat wij daarin geen argument kunnen 
zien op grond waarvan wij zouden moeten zeggen: dit is geen 
overeenkomst. Als de essentialia maar aanwezig zijn, doet het 
er niet toe hoe het administratief recht deze betitelt. Het gaat 
ten slotte om de wezenskenmerken en ik meen aan de hand daar
van deze als administratiefrechtelijke overeenkomsten te moeten 
onderkennen.

Mr. Stellinga heeft als zijn meening naar voren gebracht, 
dat door de publiekrechtelijke overeenkomst in ons administra
tief recht op te nemen de ontwikkeling wordt afgesneden. Ik zie 
dat niet in. Naar mijn meening wordt juist de ontwikkeling van 
ons administratief recht belemmerd wanneer alles in het keurslijf 
moet worden geregen van de eenzijdige beschikking. Ik ben van 
oordeel, dat juist door de inschakeling van de publiekrechtelijke 
overeenkomst die ontwikkeling op gezonde wijze mogelijk wordt 
gemaakt en dat daartegen geen wezenlijk bezwaar kan worden 
gemaakt.

De heer Schollen zegt: er moet overleg worden gepleegd met 
belanghebbenden, maar verder wil ik niet gaan. Doch zijn wij 
dan niet reeds op den weg naar de overeenkomst, als wij overleg 
gaan plegen met belanghebbenden?Want wat is het resultaat van 
overleg? Dat men tot overeenstemming geraakt welke moet 
worden vastgelegd in eene overeenkomst. Als men zegt: voor 
overleg ben ik te vinden, laat men dan nog een stapje verder 
zetten en trachten te komen tot overeenstemming. Het is steeds 
dezelfde opvatting, welke ik meen te moeten bestrijden, alsof

>>•
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zich tegen zoodanige overeenstemming de staatshoogheid zou 
verzetten; de opvatting, welke ik ook bij Donner terugvind. 
Eveneens acht ik onjuist de stelling, volgens welke het algemeen 
belang steeds in tegenstelling staat tot het privaat belang. Ik 
meen' het algemeen belang zoo te moeten zien, dat daarbij ge
streefd moet worden naar bescherming van het privaat belang. 
Het algemeen belang, dat praevaleeren moet, kan niet worden 
losgemaakt van het private welzijn, terwijl het private welzijn 
moet worden gezien in het raam van en derhalve zijn begrenzing 
vindt in het algemeen welzijn.

De heer Van Poelje Jr. heeft de probleemstelling op juiste 
wijze aangegeven. Hij heeft de vraag gesteld: hoe kunnen wij die 
tegenstrijdige elementen, wilsovereenstemming aan den eenen 
kant en gezagsuitoefening aan den anderen kant, met elkaar ver- 
eenigen ?

Ik moet alleen bestrijden, dat hier van ,,tegenstrijdige” ele
menten sprake is. Ook dit hangt af van de visie, die men heeft op 
het publiek- en het privaatrecht en omtrent het wezen van het 
overheidsgezag.

De criteria, welke de heer Van Poelje Jr. naar voren heeft ge
bracht, vindt u ook in mijn omschrijving van administratief
rechtelijke overeenkomst. «

Dat de publiekrechtelijke overeenkomst, ruim gezien, vorm
loos is, ben ik met den heer Van Poelje Jr. eens. Ook de privaat
rechtelijke overeenkomst, ruim gezien, is vormloos. Dit neemt 
echter niet weg, dat het juist voor de gezonde ontwikkeling van 
ons administratiefrecht gewenscht is, haar een concreten vorm 
te geven. Dit behot't geenszins te beteekenen, dat de rechtsvorm 
een keurslijf wordt; voldoende is, dat bepaalde criteria worden 
vastgesteld. Dit kan gebeuren bij de opstelling van een algemeen 
deel yan het administratief recht. Ik wil hierbij vanzelfsprekend 
de nóodige voorzichtigheid betracht zien, juist om te voorkomen 
dat aan een gezonde ontwikkeling te veel begrenzingen zouden 
worden gesteld. Maar dat wij ér ten slotte toe moeten komen, 
ben ik eens met Mr. Romeyn.

Mr. Romeyn heeft den prae-adyiseurs gebrek aan perspectief 
verweten.

Het wil mij voorkomen, dat dit perspectief in mijn prae-advies 
niet ontbreekt. Zooals ik in mijn beschouwing de jme constitu- 
endo uitdrukkelijk heb gezegd, wil ik aan de publiekrechtehjke 
overeenkomst de lege ferendo een ruime plaats zien toebedeeld, 
juist omdat in de laatste decennia de Overheid haar bemoeiingen 
op het maatschappelijke terrein zóózeer heeft uitgestrekt. Wij 
moeten niet steeds krijgen een eenzijdig domineeren van het 
overheidsgezag, ofschoon het mogelijk moet blijven, dat, indien 
deze eisch gesteld wordt door het algemeen welzijn, de verplich
tingen, voortspruitende uit eene administratieve,,overeenkomst $ t
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eventueel ongedaan kunnen worden gemaakt. De eisch van ver
anderlijkheid zal n.1. zijn te combineeren met, de voorwaarde 
van rechtszekerheid, welke wij uit een oogpunt van sociaal 
recht moeten stellen. Wij moeten het niet zóó zien, alsof de af
stand tusschen den eisch van veranderlijkheid en den eisch van 
rechtszekerheid niet te overbruggen zou zijn.

Wanneer het algemeen belang het vordert, dient de Overheid 
zich te kunnen losmaken van hetgeen zij overeengekomen is, 
mits onder contróle van een rechterhjke instantie en onder de 
verplichting tot schadevergoeding.

Ik wil in dit verband even de aandacht vestigen op de ont
eigening.

De onteigening is tenslotte het belangrijke ingrijpen van de 
Overheid in het eigendomsrecht uit hoofde van het algemeen 
welzijn en tegen schadeloosstelling. Daarbij is echter de beoor- 
deeling van het criterium, ,7het algemeen nut”, doordat de ver
klaring dienaangaande is vervat in eenformeele wet, onttrokken 
aan de contróle van den rechter. Dat gaat zelfs zoo ver, dat ook 
ten aanzien van een raadsbesluit, waarin wordt verklaard, dat 
het belang van de volkshuisvesting onteigening vordert, de 
Hooge Raad evenmin in de beoordeeling daarvan wenscht te 
treden.

Het zou ongewenscht zijn, indien de beoordeeling van de 
vraag, of het algemeen belang de ontbinding eener administra
tieve overeenkomst vordert, eveneens onttrokken zou blijven 
aan den rechter, daarmede toch zou de weg gebaand zijn voor 
een willekeur, welke wij in elk geval moeten voorkomen.

, De heer Rypperda Wierdsma heeft gesproken over het bevel 
tot samenwerking in de Waterstaatswet en heeft gezegd: ik mis 
het noode in de prae-adviezen. Maar hier is een bevel tot samen
werking en aangezien een bevel, waarin niet de vrije wil van de 
rechtsobjecten naar voren treedt ...

De heer Mr. J. V. RYPPERDA WIERDSMA: In artikel 38, 
laatste lid, wordt van een gemeenschappelijke regeling gesproken, 
waaruit de verplichting tot uitvoering van een werk voortspruit,, 
niet van een bevel. Het is een werk op grond van gemeenschap
pelijke regeling.

De heer Mr. L. J. M. BEEL: Dan hebt u gelijk; ik ken den tekst 
niet uit het hoofd.

Inderdaad moet dan ook die gemeenschappelijke regeling 
worden vermeld.

Door een der sprekers is nog gezegd: U ziet eenerzijds de ambte
naarsverhouding als een overeenkomst en later spreekt U er 
over, dat zij naar positief recht eenzijdig geconstrueerd is. Is 
dat niet in tegenspraak met elkaar?

4
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Dit is geenszins het geval. In wezen is deze rechtsverhouding 
tweezijdig. Wij kunnen er echter niet aan ontkomen, dat de jure 
constituto onze wetgever haar zuiver eenzijdig heeft geconstru
eerd en daarom heb ik ook deze ambtenaarsverhouding niet 
onder de publiekrechtelijke overeenkomsten gerangschikt.

Prof. Van Poelje heeft voorts gezeg(^: ik zou gaarne het 
onderscheid tusschen privaatrechtelijke en pubhekrechtelijke 
overeenkomsten aldus willen maken, dat ik als privaatrechtehjke 
overeenkomsten beschouw die, welke volledig worden beheerscht 
door het privaatrecht en als publiekrechtehjke alle overige over
eenkomsten.

Ik heb hiertegen bezwaar, daar men daii een verzamelbegrip 
krijgt, waaraan moeilijk rechtsgevolgen kunnen wórden toege
kend. Ik blijf van oordeel, dat wij niet kunnen ontkomen aan 
eene nadere preciseering van het begrip ,,administratiefrechte- 
hjke overeenkomst”.

Ik ben — zooals reeds aangestipt — tot de conclusie gekomen, 
dat de jure constituto er maar één enkel voorbeeld eener admini
stratiefrechtelijke overeenkomst is, maar aan den anderen kant, . 
dat wij het aan de orde zijnde onderwerj> vooral de jure consti- 
tuendo moeten bezien, en dat een ontwikkeling in deze richting 
absoluut wenschelijk is, juist om te komen tot een gezonde ont- 
wikkehng van het administratief recht.

Ik ben mij bewust, M.d.V., dat ik niet alle sprekers volledig 
heb beantwoord, maar meen hiermede 'toch te kunnen volstaan, 
temeer waar vele opmerkingen tot mijn mede-praeadviseur 
waren gericht en deze derhalve nog beantwoording zullen vinden.

De heer Mr. G. J. WIARDA, Prae-adviseur:
M. de V. Ook ik moge beginnen met een woord van hartelijken 

dank tot het Bestuur voor de uitnoodiging om een prae-advies te 
schrijven, als ook tot de vergadering voor de vriendehjke woor
den, welke zij aan het adres van mijn mede-prae-adviseur en mij 
heeft gericht.

Het ligt thans, niet in mijn bedoeling elke opmerking, welke 
in dit debat is gemaakt, op zichzelf te beantwoorden. Ik zal 
echter trachten in een algemeene bespreking de verschillende 
sprekers en opmerkingen te betrekken.

De geniaakte opmerkingen betreffen de beide belangrijkste 
vragen, die bij de bespreking van het begrip der publiekrechte
lijke overeenkomst te pas komen: wat is eigenlijk een overeen
komst? En in de tweede plaats, wat is er van het onderscheid 
tusschen publiek- en privaatrecht, en van den invloed, dien dit 
heeft op de beschouwing van de publiekrechtelijke overeenkomst?

Er zijn verschillende opmerkingen gemaakt naar aanleiding 
van hetgeen ik geschreven heb over het begrip ,,overeenkomst”. 
Zeer in het kort wil ik hierop even ingaan.
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Verschillende sprekers hebben gesproken over den status-over- , 
eenkomst, die ik, zij het met eenige aarzeling, eigenlijk buiten 
het terrein der bespreking heb gehouden. Ik meen er tenslotte bij 
te moeten blijven, dat wij bij de status-overeenkomst (dat is dus 
de overeenkomst, die niet veel anders inhoudt dan een onder
linge wilsovereenstemming, gericht op het van toepassing worden 
van een te voren vastgesteld complex van regelen van objectief 
recht), wanneer het geval zich werkelijk in alle scherpte voordoet, 
als bij de ambtenaarsverhouding, niet te maken hebben met een 
verbintenisscheppende overeehkomst, waarbij partijen elkaar 
wederzijds beloven iets te doen en verbintenissen op zich nemén. 
Wel is waar is de aan de ambtenaarsverhouding ten grondslag 
liggende overeenkomst, zooals de heer Morren heeft gezegd, 
een overeenkomst tot het verrichten van werkzaamheden. Maar 
consequenties op het gebied van het overeenkomstenrecht heeft 
deze niet, daar de consequenties, die uit de onderlinge wilsover
eenstemming voortvloeien, volledig zijn geregeld in een aantal 
regelen van objectief recht, waarover een van beide partijen de 
vrije beschikking heeft.

De heer Kramer heeft er op gewezen, dat de ambtenaar, die 
het met een te zijnen aanzien getroffen maatregel niet eens is, 
naar den ambtenarenrechter kan gaan en deze bij de uitlegging 
van het Ambtenarenreglement in het geheel niet gebonden is 
aan wat de Overheid, die wederpartij is, zich bij de aanstelling 
van de onderlinge verhouding heeft voorgesteld.

De rechter is echter ook niet gebonden aan wat de ambtenaar 
zich er van heeft voorgesteld. Hij heeft' hoegenaamd niet te 
maken met wat partijen zich er van voorstellen, maar uitsluitend 
met wat de wetgever zich voorstelde, toen deze de ambtenaars
verhouding regelde. Dezelfde bijzonderheid komt ook zeer sterk 
tot uiting in de .uitspraak van den Centralen Raad van Beroep 
van 21 October 1937, A.B. 1937, 1117, over de vrijwillige ouder- 
domsverzekering in een geval, waarin het zeer duidelijk was, dat 
partijen zich geheel iets anders hadden voorgesteld dan de wet
gever blijkbaar bij de vaststelling van het desbetreffende regle
ment had bedoeld, doch niettemin door den Centralen Raad van 
Beroep uitsluitend werd gelet op wat de wetgever had bedoeld 
en niet op wat partijen zich hadden voorgesteld.

Wanneer de zaak zoo scherp ligt als in bovenstaande gevzdlen, 
hebben wij niet meer te maken met een verbintenisscheppende 
overeenkomst.

Ik gèef volkomen toe, dat er gradueele verschillen zijn. Er is 
een gradueel verschil van de verbintenisscheppende overeenkomst 
naar de status-overeenkomst en er zijn daartusschen tallooze 
overgangsgevallen; verscheidene in aanleg verbintenisscheppende 
overeenkomsten vertoonen tegenwoordig wellicht de neiging 
zich tot status-overeenkomst en te ontwikkelen.
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Maar al erken ik volledig, dat er gradueele verschillen zijn en 
wij niet te snel moeten zijn met het ter zijde stellen van de ver- 
bintenisscheppende overeenkomst, toch geloof ik, dat wanneer 
de zaak in het stadium van de ambtenaarsverhouding en de 
V.O.V. is gekomen, het begrip verbintenisscheppende overeen
komst niet meer toepasselijk is. '

Thans iets over de publiekrechtehjke overeenkomsten. Ik ge
loof, dat alle sprekers het er wel over eens'zijn, dat de overeen
komsten met de Overheid steeds een bijzonder karakter hebben. 
Het is in het geheel niet de bedoeling van mijn prae-advies ge
weest, dit te ontkennen, ook al zou ik niet voor mijn rekening 
kunnen nemen, dat, zooals de heer Kramer heeft gezegd, het bij
zondere karakter steeds daarin zijn uiting moet vinden, dat de 
Overheid steeds van elke overeenkomst, die zij heeft gesloten, 
door het betalen van een bepaalde schadevergoeding zou kunnen 
af komen. Ik geloof, dat dit veel en veel te ver gaat.

Het gaat nu om de vraag: in welken rechtsvorm kunnen wij 
dat bijzondere karakter het best tot zijn recht laten komen.

Daarbij kunnen wij op twee verschillende manieren te werk 
gaan, welke, wanneer wij deze goed hanteeren, eigenlijk vaak wel 
op hetzelfde zullen neerkomen.

Er is in de eerste plaats de Fransche methode, volgens welke 
overeenkomsten met overheidslichamen van een bepaald karak- 
tèr, die ik maar kortweg zal beschrijven als overeenkomsten met 
overheidslichamen, waarbij de Overheid als zoodanig optreedt, 
waarbij dus de overeenkomst betrekking heeft op de uitoefening 
van de ,,service public”, zijn publiekrechtelijke overeenkomsten 
welke een volkomen ander karakter hebben dan privaatrechte
lijke overeenkomsten.

Het spijt mij bijzonder, dat ik blijkbaar zoo onduidelijk ben ge
weest in mijn praeadvies, dat de heer Van Poelje heeft gemeend, 
dat ik mij ter verdediging van de opvatting, welke ik voor ons 
eigen recht voorsta, op de Fransche schrijvers heb beroepen. 
Naar. mijn meening is er tusschen het Nederlandsche en het 
Fransche stelsel een diametraal verschil. Bij het Fransche stelsel 
bestaat er een veel scherper scheiding tusschen publiek- en pri
vaatrecht; het kent ook een veel scherper scheiding tusschen 
privaat- en publiekrechtelijke overeenkomsten. Volgens het 
Fransche stelsel zijn de meeste overeenkomsten, welke de Over
heid aangaat, publiekrechtelijke overeenkomsten, terwijl ik 
meen, dat het in ons recht juist omgekeerd is.

Men kan n.1. anders dan in het Fransche recht, dat voor ver
houdingen, waarbij de Overheid is betrokken, in het algemeen 
uitgaat van het publiekrecht, en overeenkomsten met overheids
lichamen in het algemeen als publiekrechtelijke overeenkomsten 
beschouwt, ook uit gaan van het privaatrecht, dit als gemeen- 
recht ook op de hierbedoelde verhoudingen toepassen, doch bij
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die toepassing rekening houden met het bijzondere karakter, 
dat aan alle verhoudingen, waarbij overheidslichamen zijn be
trokken, eigen is.

Men kan de keuze tusschen deze beide stelsels slechts bepalen 
binnen het kader, waarin de verhouding tusschen publiek- en 
privaatrecht zich in een bepaald land en in een bèpaalden tijd 
heeft ontwikkeld.

Naar mijn meening heeft zich in het Nederlandsche recht die 
verhouding aldus ontwikkeld, dat men voor dit recht zijn keuze 
op de laatst genoemde methode moet bepalen.

De heer Prof. Dr. G. A. VAN POELJE (’s-Gravenhage):
U zegt op bldz. 72 van Uw prae-advies:

De publiekrechtelijke overeenkomst in den zin, waarin 
ik deze heb behandeld, komt ongeveer overeen met hetgeen 
in Frankrijk een contrat administratif wordt genoemd. 

Heb ik U daarin verkeerd verstaan?

it

t >

De heer Mr. G. J. WIARDA, Prae-adviseur;
Daarin hebt U mij in zooverre niet verkeerd verstaan, dat wat 

ik publiekrechtelijke overeenkomst noem ongeveer op hetzelfde 
neerkomt als wat de Franschen contrat administratif noemen; 
maar de Franschen beschouwen een veel grooter aantal overeen
komsten als ,,contrat administratif” dan wij dat doen. De om
vang van het begrip in Frankrijk is veel grooter. Het contrat 
administratif, dat men in Frankrijk ais een algemeen begrip kent, 
kennen wij ook, maar als een zeer bijzonder begrip.

Volgens den heer Stellinga heb ik moeten erkennen, en dat is 
ook zoo, dat in Frankrijk het begrip contrat administratif in 
hoofdzaak door de rechtspraak is ontwikkeld; dat het is neerge
legd in een complex van eigenlijk ongeschreven rechtsregels. De 
heer Stellinga heeft zich afgeyraagd: waarom kan dat bij ons 
ook niet. Waarom kan dat begrip ,,publiekrechtelijke overeen
komst”, ook bij ons niet op de/e wijze worden ontwikkeld?

Dat zou misschien wel gekund hebben, maar het is nu eenmaal 
niet gebeurd.

Ik ben bij het schrijven van mijn prae-advies uitgegaan van de 
gedachte, dat ik in de eerste plaats tot taak zou hebben te be
schrijven, wat er op het oogenblik is, en binneri het kader van 
wat is aan te geven op welke wijze wij dit verder kunnen ontwik
kelen en met de eischen van de practijk in overeenstemming 
kunnen brengen.

Nu geloof ik, dat, waar op het oogenblik de jurisprudentie het 
privaatrecht nog steeds als het gemeene recht beschouwt en het 
publiekrecht als uitzonderingsrecht er tegenover stelt, wij goed 
zullen doen, zoolang dit zoo blijft, de publiekrechtelijke overeen
komst te beperken tot de gevallen, waarin zij in het publiekrecht
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fmét zoovele woorden is omschreven en te trachten de privaat
rechtelijke overeenkomst, voor zoover de Overheid er bij be
trokken is, met de eischen van de overheidspractijk in overeen
stemming te brengen.

Ik meen in mijn prae-advies te hebben aangetoond, dat, dit 
op verschillende wijzèn ook zeer goed mogelijk is, dat het burger
lijk recht daartoe alle ruimte laat en dat ook bij ons naast het 
beginsel, dat het burgerlijk recht ook voor de Overheid geldt, als 
algemeene regel moet worden erkend, dat dit recht steeds zijn 
begrenzing vindt in de toepassing van een bepaling van publiek
recht, die er eventueel niet mede zou zijn te rijmen.

Er bestaat wel eenige begripsverwarring bij de beschouwing 
van het privaatrecht als gemeenrecht.

Het is natuurlijk volkomen juist, dat men niet kan zeggen: 
het privaatrecht is steeds het gemeene recht, en elk publiekrecht 
is uitzondering; dat zou ook ik niet voor mijn rekening willen 
nemen. '

Het is inderdaad juist, wat de heeren Van Poelje Sr. en Van 
DER Poel hebben gezegd: dit is niet zoo en is ook nooit zoo ge
weest. Men kan zelfs zeggen, dat elk privaatrecht veronderstelt 
een zeker overheidsgezag en de regeling van het overheidsgezag 
zal steeds publiekrechtelijk zijn. Er zijn regelen van publiekrecht,

, die niets met het privaatrecht temaken hebben, ook niet als uit
zondering daartegenover gesteld kunnen worden, zelfs als nood
zakelijke aan het bestaan van het privaatrecht voorafgaande 
veronderstelling; dat is met name het geval met het staats
recht.

Wanneer ik van meening blijf, dat wij het privaatrecht als het 
gemeene recht kunnen blijven omschrijven, bedoel ik slechts, 
dat voor de onderwerpen, die liggen op het terrein, dat door het 
privaatrecht wordt beheerscht,M.w.z. voor de algemeene onder
werpen, die in het privaatrecht worden behandeld — b.v. over
eenkomst, onrechtmatige daad, onverschuldigde betaling, zake- 

' lijke rechten, eigendom — het privaatrecht gemeenrecht is. 
Wanneer het publiekrecht ten aanzien van diezelfde onderwerpen 
voor de Overheid bepaalde administratieve rechtsregelen stelt, 
beschouw ik die als uitzonderingsrecht op het gemeene recht. 
Daarmede wil ik echter in het geheel niet zeggen, dat alle publiek- 

■ recht uitzondering op het gemeene recht is.
Nu verder over het begrip publiekrechtelijke overeenkomst..
Er heerscht hier inderdaad een groot verschil van 'meening.
De heer Scholten kan het begrip in het kader van het publiek

recht in het geheel niet plaatsen en meent, dat het eigenlijk in 
strijd met de functie van de Overheid is overeenkomsten te'slui- 
ten. Ik ben het met mijn ihede-prae-adviseur, den heer Beel, 
eens, dat dit toch moeilijk vol te houden is. Ik geloof, dat wan
neer men alleen maar kijkt naar de positief publiekrechtelijke >

\
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regeling van de intercommunale samenwerking, men reeds tot 
een andere conclusie moét komen.

Men heeft betwijfeld, of gemeenschappelijke regelingen van 
gemeenten als overeenkomst kunnen worden beschouwd. Hier 
zijn twee gelijkgerechtigde partijen, die met elkaar een bepaalde 
zaak zullen regelen en ik zie niet in, waarom men die regeling 
niet een overeenkomst kan noemen. Ik geloof, dat zij in het al
gemeen voldoet aan wat in het Burgerlijk Wetboek als overeen
komst wordt beschouwd en omschreven.

Ik blijf er dan ook bij, dat ik hierin een voorbeeld moet zien 
van de publiekrechtelijke overeenkomst. Het zou inderdaad te 
ver voeren om hier in een uitvoerige bespreking van de inter
pretatie van de desbetreffende artikelen van de Gemeentewet te 
vervallen, maar uitgaande van mijn standpunt, dat deze rege
lingen in het algemeen overeenkomsten zijn, is naar mijn meening 
op grond van artikel 146 Gemeentewet, waarin staat, dat derge
lijke regelingen, afgezien van een bepaalde uitzondering, niet 
mogen worden getroffen in den vorm van privaatrechtelijke 
overeenkomsten, geen andere conclusie mogelijk, dzm dat die, 
door mij als overeenkomsten beschouwde regelingen pubhek- 
rechtelijke regelingen mqeten zijn.

Ik bhjf dan ook in die regelingen een zeer merkwaardig en 
belangrijk voorbeeld zien van de publiekrechtehjke overeenkomst.

Het is ook daarbij heel merkwaardig, dat de rechtspraak, welke 
over die overeenkomsten bestaat, de rechtspraak van de Kroon, 
juist tot uitdrukking brengt bepaalde verschillen met het privaat
recht, welke volkomen overeenstemmen met de verschillen, welke 
ook in de Fransche jurisprudentie tüsschen contrat administratif 
en privaatrechtelijke overeenkomst worden aangetroffen, n.1. de 
kwestie van de ,,imprévisiön”.

Er is mij verweten, speciaal door den heer VitN der Poel, dat • 
ik de vrijheid van de administratie zou hebben beperkt door die 
publiekrechtelijke overeenkomsten te beperken tot overeen
komsten, welke speciaal een grondslag in het publiekrecht heb
ben.

Ik kan niet inzien, dat dit juist is. De vrijheid van de admini
stratie om overeenkomsten te sluiten, erken ik volledig. Ik geloof 
alléén, dat aan een dergelijke overeenkomst het rechtskarakter 
moet worden toegekend, in het algemeen althans, van een pri
vaatrechtelijke overeenkomst. In hoeverre ik daarmede de vrij
heid van de administratie beperk, kan ik niet inzien.

De geachte debater heeft mij ook verweten, dat ik de ont-, 
wikkeling van het begrip pubhekrechtelijke overeenkomst in 
hoofdzaak zou willen overlaten aan de rechtspraak en de weten
schap. Ik zou hebben vergeten, dat ook de administratie hier een 
belangrijke taak heeft.

In zooverre heeft de heer Van der Poel gelijk, dat, wanneer
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eenmaal een bepaalde overeenkomst als publiekrechtelijk kan 
worden erkend, inderdaad aan de administratie een belangrijke 
taak toekomt om die overeenkomst verder tot ontwikkeling te 
brengen, maar ik geloof niet, dat de administratie zelf de be
voegdheid kan hebben om een bepaalde overeenkomst als pu
bliekrechtelijk of privaatrechtelijk te bestempelen. Dat kan 
alleen de wet doen, of, wanneer men het minder positivistisch wil 
opvatten: dat kan alleen het recht doen.

De heer Dr. J. VAN DER POEL: Mag ik even vragen: vindt 
de prae-adviseur het fiscale compromis en de transactie privaat
rechtelijke overeenkomsten? Dat kan ik niet begrijpen!

De heer Mr. G. J. WIARDA. Het is zeer dubieus of de trans
actie wel geheel en al als overeenkomst kan worden beschouwd.

De heer Dr. J. VAN DER POEL: Rekent u maar, dat verschil
lende menschen zeggen, dat het wèl een overeenkomst is.

De heer Mr. hG. J. WIARDA. Dat is mogelijk, maar ik geloof, 
dat u zelf zegt, dat het niet zoo is en zoo voel ik het zelf ook.

Ook de schikking in strafzaken beschouw ik niet als overeen
komst; men krijgt een briefje thuis, waarop staat, dat, als men 
zooveel betaalt, mèn niet wordt vervolgd en dan betaalt men 
zooveel.

En wat het fiscale compromis betreft, ik geloof, dat ook dit in 
het geheel geen overeenkomst is, maar zuiver een gentleman’s 
agreement. Het heeft geen rechtskarakter. Het is tot dusverre 
ook niet als recht erkend. De rechtspraak in belastingzaken 
houdt er in het geheel geen rekening mee. Een beroep op een 
fiscaal compromis wordt door den Hoogen Raad niet erkend. Het 
is in feite buitengewoon belangrijk, dat wil ik toegeven; ik be
schouw het in het geheel niet als iets ongeoorloofds, maar het 
heeft geen rechtskarakter.

De heer Dr. J. VAN DER POEL. Ik heb juist gemeend aan te 
toonen, dat het niet zoo is. U spreekt van het enkele geval, dat 
de zaak bij den Hoogen Raad komt, maar dagelijks worden zij 
afgesloten.

De heer Mr. G. J. WIARDA. Natuurlijk! Maar er worden in 
het dagelijksch leven nu eenmaal meer afspraken gemaakt dan 
overeenkomsten gesloten.

Dit wat betreft het fiscale compromis.
Ik blijf dus inderdaad mijn standpunt innemen, dat ik de 

publiekrechtelijke overeenkomsten wil beperken tot de overeen
komsten, die in de wet zelf of, wil men, in het positieve publiek
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recht, zooals dit in ons land in de wet is omschreven of in de 
rechtspraak is erkend, beperkt wordt. Heel veel andere voor
beelden dan ik heb genoemd, n.1. de intercommunale samen
werking en de overeenkomsten, die in verband met de concessies 
staan, kan ik niet vinden.

Verschillende sprekers hebben er hun teleurstelling over uit
gesproken, dat er in deze opvatting betrekkelijk weinig perspec- 

. tief zit. Dit is ten deele juist. Ook ik geloof, dat zoolang de toe
stand is, zooals deze op het oogenblik is, d.w.z., dat wij geen 
administratieve rechtspraak hebben, wij moeten trachten de 
vragen met betrekking tot overeenkomsten met overheids
lichamen te beantwoorden uitgaande van het burgerlijk recht 
en dit uitbouwen en zooveel mogelijk in overeenstemming bren
gen met de eischen van het publiek belang. Verandert die toe
stand, krijgen wij t.z.t. wel de beschikking over een administra
tieve rechtspraak met een even algemeen karakter als zij in 
Frankrijk heeft, zoodat de adihinistratieve rechter zijn bevoegd
heid niet zal beperkt zien tot bepaalde aangewezen gevallen, 
maar deze rechtspraak met een soort van algemeene formuleering 
een groot deel van de administratieve practijk zal omvatten, dan 
zal er mogelijkheid zijn voor de ontwikkeling van het begrip 
publiekrechtejijke overeenkomst en dan zal het ook mogelijk zijn 
aansluiting te vinden bij de voorbeelden van publiekrechtelijke 
overeenkomsten, die thans reeds bestaan.

Wellicht zal hierbij een belangrijke plaats innemen het nieuwe 
besluit van den Secretaris-Generaal van het Departement van 
Binnenlandsche Zak^n, waarbij de inteifcommunale samenwer
king wordt uitgebreid tot overeenkomsten met andere lichamen 
en particuliere personen. Dat is nog niet te bezien. Het is recht, 
dat tijdens de bezetting ontstaan is en waarvan wij niet kunnen 
beoordeelen, of het eenigen invloed zal hebben. Mogelijk wel. 
Mogelijk zal dit besluit ook na den oorlog in stand blijven en 
zal het gebied van de publiekrechtelijke overeenkomsten daar
door een belangrijke uitbreiding vinden.

' Mocht een algemeene administratieve rechtspraak worden in
gesteld en de administratieve rechter het begrip publiekrechte
lijke overeenkomst willen uitbouwen, dan zal hij aan wat op het 
oogenblik al aan publiekrechtelijke overeenkomst in ons posi
tieve recht bestaat kunnen aansluiten.

Ook het ,,contrat administratif” heeft zich in de rechtspraak 
van den Conseil d’Etat uit de in het geschreven positieve recht 
geregelde bijzondere publiekrechtelijke overeenkomsten geleide
lijk tot een meer algemeen begrip ontwikkeld..

Dit perspectief blijft bestaan; verwezenlijkt kan het echter 
slechts worden, wanneer wij komen tot een algemeene admini
stratieve rechtspraak; zooals de toestand nu is, blijf ik echter 
de publiekrechtelijke overeenkomst zien als een betrekkelijk niet
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voorgelezen ^). Het geeft geen aanleiding tot opmerkingen en 
wordt onder dankzegging aan de secretaresse goedgekeurd.

Het financieel verslag over 1942 wordt voorgelezen door den 
penningmeester 2). Hij wijst er op, dat het jaar 1942 een tekort 
heeft opgeleverd van / 450,—, zoodat het saldo der vereeniging 
is teruggeloopen van / 730,— tot / 280,—. Het bestuur heeft er 
daarom over gedacht de contributie te verhoogen, doch wil voor- 
loopig nog geen voorstel van dien aard doen. Het hoopt dat de 
financiën der vereeniging door vermeerdering van het leden
aantal voldoende zullen worden versterkt.

Nadat ,de heer P. W. Oosterhoff verslag heeft .uitgebracht 
namens de kascommissie, waaruit blijkt dat de financieele admi
nistratie in orde is bevonden, wordt het financieele verslag goed
gekeurd en de penningmeester onder dank voor het gevoerde 
beheer gedechargeerd. De benoeming van een kascommissie voor 
1943 wordt aan het bestuur overgelaten.

De penningmeester leest vervolgens de door hem opgestelde 
begrooting voor 1943 voor. Deze begroeting wordt aangenomen; 
het bedrag der contributie voor 1943 wordt gesteld op / 5,—.

Aan de orde is de bestuursverkiezing) blijkens een mededeeling 
van den voorzitter zijn aan de beurt van aftreden Prof. Mr. A. L. 
DE Block, Mej. Mr. H. J. D. Revers en Mr. Dr. R. H. Baron de 
Vos van Steenwijk, die allen herkiesbaar zijn. Op voorstel van 
het bestuur worden de aftredende leden bij acclamatie herkozen.

Ten aanzien van het werkplan der vereeniging zegt de voor
zitter, dat de verschillende onderwerpen, die op het oogenblik 
in studie zijn en die in het jaarverslag van de secretaresse zijn 
genoemd, volgens de meening van het bestuur voorloopig vol
doende zijn als werkplan der vereeniging. Het bestuur wil den 
pot, die op het vuur staat, eerst gaar koken. Als echter de leden 
nieuwe voorstelleii hebben, zal het bestuur die graag in over
weging nemen. Hét blijkt dat geen van de leden zulk een voor
stel' heeft.

Aangezien bij de rondvraag niemand het woord verlangt, sluit 
de voorzitter het huishoudelijk gedeelte der vergadering. *)

*) Hieronder opgenomen.
*) Hieronder opgenomen op pag. 64.
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recht, zooals dit in ons land in de wet is omschreven of in de 
rechtspraak is erkend, beperkt wordt. Heel veel andere voor
beelden dan ik heb genoemd, n.1. de intercommunale samen
werking en de overeenkomsten, die in verband met de concessies 
staan, kan ik niet vinden.

Verschillende sprekers hebben er hun teleurstelling over uit
gesproken, dat er in deze opvatting betrekkelijk weinig perspec
tief zit. Dit is ten deele juist. Ook ik geloof, dat zoolang de toe
stand is, zooals deze op het oogenblik is, d.w.z., dat wij geen 
administratieve rechtspraak hebben, wij moeten trachten de 
vragen met betrekking tot overeenkomsten met overheids
lichamen te beantwoorden uitgaande van het burgerlijk recht 
en dit uitbouwen en zooveel mogelijk in overeenstemming bren
gen met de eischen van het publiek belang. Verandert die toe
stand, krijgen wij t.z.t. wel de beschikking over een administra
tieve rechtspraak met een even algemeen karakter als zij in 
Frankrijk heeft, zoodat de adrhinistratieve rechter zijn bevoegd
heid niet zal beperkt zien tot bepaalde aangewezen gevallen, 
maar deze rechtspraak met een soort van algemeene formuleering 
een groot deel van de administratieve practijk zal omvatten, dan 
zal er mogelijkheid zijn voor de ontwikkeling van het begrip 
publiekrechtejijke overeenkomst en dan zal het ook mogelijk zijn 
aansluiting te vinden bij de voorbeelden van publiekrechtelijke 
overeenkomsten, die thans reeds bestaan.

Wellicht zal hierbij een belangrijke plaats innemen het nieuwe 
’ besluit van den Secretaris-Generaal van het Departement van 

Binnenlandsche Zakpn, waarbij de inteiitommunale samenwer
king wordt uitgebreid tot overeenkomsten met andere lichamen 
en particuliere personen. Dat is nog niet te bezien. Het is recht, 
dat tijdens de bezetting ontstaan is en waarvan wij niet kunnen 
beoordeelen, of het eenigen invloed zal hebben. Mogelijk wel. 
Mogelijk zal dit besluit ook na den oorlog in stand blijven en 
zal het gebied van de publiekrechtelijke overeenkomsten daar
door een belangrijke uitbreiding vinden.

' Mocht een algemeene administratieve rechtspraak worden in
gesteld en de administratieve rechter het begrip publiekrechte
lijke overeenkomst willen uitbouwen, dan zal hij aan wat op het 
oogenblik al aan pübliekrechtelijke overeenkomst in ons posi
tieve recht bestaat kunnen aansluiten.

Ook het ,,contrat administratif” heeft zich in de rechtspraak 
van den Conseil d’Etat uit de in het geschreven positieve recht 
geregelde bijzondere publiekrechtelijke overeenkomsten geleide
lijk tot een meer algemeen begrip ontwikkeld..

Dit perspectief blijft bestaan; verwezenlijkt kan het echter 
slechts worden, wanneer wij komen tot een algemeene admini
stratieve rechtspraak; zooals de toestand nu is, blijf ik echter 
de pübliekrechtelijke overeenkomst zien als een betrekkelijk niet
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zoo heel belangrijk onderdeel van, de overeenkomsten, welke in 
het algemeen de Overheid kan sluiten

M. de V. Ik hoop hiermede de verschillende sprekers naar ge
noegen te hebben beantwoord.

De VOORZITTER:
Ik stel voor, geen replieken te houden, tenzij iemand meent, 

dat hij hierdoor bijzonder in zijn rechten gekort wordt, in wélk 
geval ik als uitzondering nog een kort woord zal toestaan.

Aangezien blijkt, dat de debaters verder van het woord afzien, 
rest mij een hartelijk woord van dank te richten tot de beide 
prae-adviseurs, die onder moeilijke omstandigheden zich zooveel 
tijd hebben gegeven om deze vergadering voor te bereiden. Wij 
zijn bijzonder verheugd, dat ook jonge menschen — ik wil den 
heer Beel onder de middelmaat rekenen — aan onze veréeniging 
deelnemen, hiermede niet tekort doende tegenover de ouderen, 
die met jeugdig vuur ons enthousiasme hebben weten te wekken.

Ik dank de debaters voor hun bijdrage en de gehéele vergade
ring voor de belangstelling, waarmede zij de behandeling van dit 
onderwerp heeft gevolgd.

De vergadering wordt gesloten.

/

IIL .
VERSLAG VAN DE HUISHOUDELIJKE VERGADERING. 

VAN 25 SEPTEMBER 1943.

Aanwezig de leden: N. Arkema, den Haag; Dr. Ir. F. Bakker 
Schut, Haarlem; Mr. W. Bakhuijs Roozenboom, Amersfoort; 
Dr. L. J. M. Beel, Eindhoven; Dr. C. van den Berg, den Haag; 
G. J. Bergen, Delft; Mr. F. J. J. Besier, den Haag; Mr. E. J. 
Beumer, Utrecht; Dr. P. Beijer, den Haag; Mr. M. J. Bodifée, 
Eindhoven; Mr. L. Bosch ridder van Rosenthal, Leiden; 
Dr. Mr. P. G. H. G. Brom, Groningen; G. de Bruijn, ec. drs., 
den Haag; Dr. G. van den Burg, den. Haag; Mr. J. L. H. Cluij- 
senaer, Groningen; Mr. Th. van Dam Jr., Utrecht; Mr. Ant. van 
Dijk, den Haag; D. J. van Dijk, ec. drs., den Haag; Mr. H. G. 
Engelberts, Utrecht; Dr. J. P. Fockema ANDREae, Bilthoven; 
Mr. G. A. DE Graag, Utrecht; Mr. D. J. Gorter, Voorburg; 
Mej. Mr. T. J. Günther, Amsterdam; A. M. van der Ham, 
den Haag; Mr. M. P. J. D. baron van Harinxma thoe Slooten, 

. Rijnsburg; Mr. E. Heringa, den Haag; W. Houtman, Voorburg; 
Mevr. Mr. A. H. Huart-Engelsman, den Haag; Dr. W. Huijgens, 
Wassenaar; J. V. Jansen, Rotterdam; Mr. J. M. Kan, Apel-
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doorn; Mr. A. Kleijn, Zweeloo; Mr. A. Koelma, Alkmaar; 
Mr. N. Kolff, Leiden; Mr. E. D. M. Koning, den Haag; H. J. 
Koster, ec. drs., Delft; Prof. Mr. R. Kranenburg, Leiden; 
H. A. H. Kranenburg, Rotterdam; Mr. Dr. T. Kruijff, 
Utrecht; Mr.'J. H. Kuiper, Utrecht; Dr. H. L. M. Kramer, 
Roermond; Dr. J. DE Lange,'Utrecht; Mr. H. K. de Langen, 
Mèppel; J. Middelburg, den Haag; Mr. H. J. Morren, Voor
burg; A. M. Nieuwenhuizen, Schoonhoven; Mr. G. Notten, 
Eindhoven; Dr. J. van der Poel, Rotterdam; Prof. Dr. G. A. 
VAN Poelje, Reéuwijk; Mr. S. O. van Poelje, 'den Haag; 
Jhr. Mr. C. J. A. ï)E Ranitz, den Haag; Dr. C. G. Recter, 
Almelo; Mej. Mr. H. J. D. Revers, den Haag; Mr. W. Riphagen, 
Apeldoorn; Mr. J-. Riphagen, Hilversum; Mr. H. J. Romeijn, 
den Haag; Mr. A. J. Romijn* Enkhuizen; Dr. J. C. C. Rupp,

' Rotterdam; Mr. J. V. Rijpperda Wierdsma, Arnhem; Mf. R. H. 
Samsom, Alphen a.d. Rijn; Mr.'H. M. L. H. Sark* Wassenaar; 
Mr. J. H. ScHOLTEN, den Haag; Mr. Dr. A.' L. Scholtens, den 
Haag; Mr. W. J. W. Sibmacher van Nooten, den Haag; 
Dr. L. R. W. SouTENDijK, Heemstede; Mr. W. A. Steenstra 
Toussaint, Leiden; Mr. R. J. Stellinga, Voorburg; Mej. Mr. 
G. J. Stemberg, den Haag; Mr. R. Streng, den Haag; Mr. G. W. 
Toebes, Deventer; H. Tulp, Amsterdam; Mr. W. G. Vegting, 
Amsterdam; Mr. J. J. M. van der Ven, Bilthoven; J. M. P. J. 
Verstegen, den Haag; Mr. P. A. H. M. van Vlijmen, Eind
hoven; Mr. F. L. G. Z. M. Vonk de Both, Ede; J. Th. van der 
Voorde, Huizen; Mr. Dr. R. H. Baron de Vos van Steenwijk, 
de Wijk; Mr. J. Vink, Utrecht; Prof. Mr. C. W. de Vries, den> 
Haag; Mr. H. M. pE Vries, Apeldoorn; Mr. J. de Vries, den 
Haag; Mr. U. de Vries, ’t Harde (bij Oldebroek); Dr. J. J. van 
Wermeskerken, Utrecht; Mr. J. Westhoff, Utrecht; Mr. G. J. 
WiARDA, Amsterdam; Mr. J. Wiarda, Amsterdam; Mr. G. C. 
VAN DER Willigen, Lekkerkerk; Mr. J. J. Woltman, Apeldoorn; 
Mr. E. H. WuijSTER, Zaandam.

Van het bestuur'. Mr. Dr. E. J. Beumer, Utrecht; Dr. C. van 
DEN Berg,, den Haag; Mej. Mr. H. J. D. Revers, den Haag; 
Mr. H. L. M. H. Sark, Wassenaar; Mr. Dr. A. L. Scholtens, 
den Haag; Mr. Dr. F. L. G. Z. M. Vonk de Both, Ede; Mr. Dr. 
R. H. Baron de Vos van SteenWijk, de Wijk; Prof. Mr. C. W. 
DE Vries, den Haag;

Voorzitter: Prof. Mr. C. W. de Vries, den Haag.

Na de opening door den Voorzitter worden de riotulen waxi de. 
vergadering van 27 Juni 1942, die zijn opgenomen in Geschrift 
VII der Vereeniging, ongewijzigd vastgesteld.

Het jaarverslag van de secretaresse over 1943 wordt door haar
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voorgelezen *). Het geeft geen aanleiding tot opmerkingen en 
wordt onder dankzegging aan de secretaresse goedgekeurd.

Het financieel verslag over 1942 wordt voorgelezen door den 
penningmeester ^). Hij wijst er op, dat het jaar 1942 een tekort 
heeft opgeleverd van / 45^,—, zoodat het saldo der vereeniging 
is teruggeloopen van / 730,— tot / 280,—. Het bestuur heeft er 
daarom over gedacht de Contributie te verhoogen, doch wil voor- 
loopig nog geen voorstel van dien aard doen. Het hoopt dat de 
financiën der vereeniging door vermeerdering van het leden
aantal voldoende zullen worden versterkt.

Nadat de heer P. W. Oosterhoff verslag heeft .uitgebracht 
namens de kascommissie, waaruit blijkt dat de financieele admi
nistratie in orde is bevonden, wordt het financieele verslag goed
gekeurd en de penningmeester onder dank voor het gevoerde 
beheer gedechargeerd. De benoeming van een k'ascommissie voor 
1943 wordt aan het bestuur overgelaten.

De penningmeester leest vervolgens de door hem opgestelde 
begrooting voor 1943 voor. Deze begrooting wordt aangenomen; 
het bedrag der contributie voor 1943 wordt gesteld op / 5,—.

Aan de orde is de bestuursverkiezing', blijkens een mededeeling 
van den voorzitter zijn aan de beurt van aftreden Prof. Mr. A. L. 
DE Block, Mej. Mr. H. J. D. Revers en Mr. Dr. R. H. Baron de 
Vos VAN Steenwijk, die allen herkiesbaar zijn. Op voorstel van 
het bestuur worden de aftredende leden bij acclamatie herkozen.

Ten aanzien van het werkplan der vereeniging zegt de voor
zitter, dat de verschillende onderwerpen, die op het oogenblik 
in studie zijn en die in het jaarverslag van de secretaresse zijn 
genoemd, volgens de meening van het bestuur voorloopig vol
doende zijn als werkplan der vereeniging. Het bestuur wil den 
pot, die op het vuur staat, eerst gaar koken. Als echter de leden 
nieuwe voorstellen hebben, zal het bestuur die graag in over
weging nemen. Het blijkt dat geen van de leden zulk een voor
stel' heeft.

Aangezien bij de rondvraag niemand het woord verlangt, sluit 
de voorzitter het huishoudelijk gedeelte der vergadering.

Hieronder opgenomen.
Hieronder opgenomen op pag. 64.



BIJLAGE I.

JAARVERSLAG VAN DE SECRETARESSE OVER 1942.

Het is altijd de bedoeling geweest dat onze Vereeniging zich 
niet zou beperken tot het houden van jaarlijksche congressen, 
maar dat zij ook een stimulans zou zijn voor de studie van het 
administratieve recht in kleineren kring. Hoewel nog op beschei
den schaal begint zich thans langzamerhand hiervan iets af te 
teekenen. Er zijn op het oogenblik twee onderwerpen in studie 
bij een kleine commissie, terwijl eveneens wordt gearbeid aan de 
uitwerking van een derde denkbeeld.

De eerste commissie is de Commissie voor de Wetstechniek, 
die in 1941 is tot stand gekomen en waaromtrent in de vorige 
jaarvergadering reeds een en ander werd medegedeeld. Deze 
commissie, die onder voorzitterschap staat van Dr. J. P. Focke- 
MA Andreae, heeft in het afgéloopen jaar geregeld vergaderd. 
Zooals bekend is haar opdracht het ontwerpen van eenvormige 
richtlijnen voor de wetgeving. De hierbij rijzende kwesties zijn 
in een door de Commissie opgesteld schema in 26 punten ver
deeld, welke punten thans alle aan de hand van nota's van de 
leden zijn behandeld. De commissie heeft zich thans gezet tot 
het opstellen van een rapport, waarin de resultaten van haar 
arbeid zullen worden neergelegd en dat t.z.t. aan het bestuur 

' der Vereeniging zal worden aangeboden.
De tweede commissie is door het bestuur benoemd in het na

jaar van 1942, in verband met het op de algemeene vergadering 
van Juni 1942 behandelde onderwerp van de nietigheden. Het 
bestuur was n.1. van meening, dat het nuttig zou zijn om ten 
aanzien van dit onderwerp, waarover veel stof was verzameld, te 
trachten tot een conclusie te komen en het legde aan een com
missie de volgende vraag voor: ,,Vallen, aan de hand van de 
prae-adviezen en de gevoerde debatten inzake de rechtsgevolgen 
van formeel onjuiste en onbevoegd genomen (verrichte) beslis
singen en handelingen, richtlijnen te bepalen — zij het met de 
noodige differentiatie voor de verschillende terreinen — die in 
de practijk van de administratie kunnen worden gevolgd?” Tot 
leden der commissie worden benoemd: Mr. Dr. E. J. Beumër, 
Voorzitter, de twee prae-adviseurs Mr. A. Kleijn en Mr. J. V. 
Rypperda Wierdsma en voorts de heeren Dr. C. van den Berg, 
Prof. Mr. G. A. van Poelje, Jhr. C. J. A. de Ranitz en Mr. Dr. 
A. L. SCHOLTENS.

De commissie heeft met den aanvang van haar arbeid gewacht 
op de verschijning van het verslag der algemeene vergadering van 
Jimi 1942. Dientengevolge werd haar eerste vergadering ge
houden in Februari 1943, waarna nog een aantal vergaderingen 
is gevolgd. Na het houden van algemeene beschouwingen heeft 
de commissie, aan de hand van een door den heer Scholtens ont-
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worpen schema, onderscheidene punten nader besproken; eenige 
.leden hadden intusschen, elk voor enkele met name aangegeyen 
wetten, de bestaande wettelijke voorschriften, de practijk der 
administratie en de beschikbare jurisprudentie aan een onder
zoek onderworpen. De cpmmissie is thans bezig met de formulee- 
ring van een aantal conclusies. Zij hoopt voor het .einde van 1943 
haar taak te hebben beëindigd.

Een ander punt, dat het bestuur reeds lang bezig houdt en dat 
dan ook reeds in het vorig jaarverslag werd behandeld, is de 
uitgave van een repertorium voor het administratieve recht. Een 
sub-commissie uit het bestuur, die deze kwestie heeft bestudeerd 
en daarbij steeds’contact heeft gehouden met den heer West- 
HOFF, was aanvankehjk van meening dat het samenstellen van 
een repertorium in eigenlijken zin te veel moeihjkheden op
leverde; zij stelde daarom 'aan het bestuur voor een serie mono
grafieën te doen samenstellen die met elkaar het algemeene deel 
van het administratieve recht zouden omvatten, zulks aan de 
hand van een daartoe door den heer Scholtens opgemaakt 
schema. Het bestuur, dat de gedachte van een repertorium, ook 

, door den heer Westhoff verdedigd, nog niet wilde opgeven, 
heeft echter besloten om bij wijze van proef zulk een repertorium 
voor één jaar te doen bewerken en heeft hiertoe een opdracht 
gegeven.Er wordt dus hier en daar aan verschillende onderwerpen ge
werkt — de vraag is echter wat het bestuur met de producten 
van dezen arbeid zal kunnen doen. Het antwoord op deze vraag 
zal voör een groot deel afhangen van de zeer materieele kwestie 
van de financiën ,der vereeniging.

Van de jaarvergadering van 1942, die op 27 Juni te Utrecht 
gehouden werd, is het verslag in druk verschenen, zooda^ dqiar- 
over in dit jaarverslag niet veel meer behoeft te worden gezegd. 
De opkomst van de leden was zeer behoorlijk, aan debat ontbrak 
het ook niet; het was zelfs zoo, dat ’s middags de sprekers zeer 
moesten worden beperkt in hun spreektijd en dat de prae-advi- 
seurs hun repliek moesten af roffelen. Het zou dan ook wenschehjk 
zijn, dat in elk geval de geheele middag voor de debatten be
schikbaar was. Het bestuur heeft met het oog, daarop aan de 
algemeene vergadering van dit jaar een diner verbonden, -dat 
echter niet dezelfde aantrekkingskracht bleek te bezitten als een 
diner in vredestijd; wij hopen echter aan de algemeene vergade
ring, als wij weer tot normaler tijden zijn teruggekeerd, de noo- 
dige uitbreiding te kunnen geven. Er werd dit jaar voor het 'eerót 
in plaats van een samenvatting van de discussies een stenogra
fisch verslag gemaakt, hetgeen zeker een verbetering is. Zooals 
in het begin van dit jaarverslag werd gereleveerd, heeft het be
stuur de nadere uitwerking van het onderwerp van de discussies 
aan een studiecommissie opgedragen.
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Bij de rondvraag aan het slot van de huishoudelijke vergade
ring werden twee denkbeelden door de leden aan het bestuur 
voorgelegd: de uitgave van een administratiefrechtelijk tijdschrift, 
en van een jaarhjks verschijnend repertorium op de jurispru
dentie. Beide voorstellen heeft het bestuur voorloopig in beraad 
moeten houden.

Wat tenslotte het ledental betreft, dit is langzaam stijgende, 
maar de stijging zou veel vlugger moeten gaan. Ik zou dan ook 
een beroep op de leden willen doen om nieuwe leden voor de ver- 
eeniging te werven. Pas als de vereeniging een groot aantal van 
hen, die in ons land het administratief recht beoefenen en be- 
studeeren, tezamen heeft gebracht en over een daaraan evenre
dige kas beschikt, zal zij het werk kunnen verrichten dat van 
haar verwacht mag worden. Het terrein van het administratief, 
recht is zoo groot en zoo onontgonnen, dat het ons aan stof zeker 
niet zal ontbreken.

September 1943. H. J. D. Revers.

De ledenlijst der Vereeniging, in vorige jaren achter het ver
slag der algemeene vergadering afgedrukt, kon ditmaal niet 
worden opgenomen.

Voor inlichtingen omtrent de Vereeniging wende men zich tot 
de secretaresse, Mej. Mr. H. J. D. Revers, K. W. Laan 28, 
Voorburg.

Inlichtingen omtrent contributiebetaling en derg. bij den 
penningmeester, Mr. H. M. L. H. Sark, Beukenhorstlaan 3, 
Wassenaar. Giro der Vereehiging no. 41521, ten name van pen
ningmeester Ver. V. Administratief Recht, te Wassenaar.
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BIJLAGE II.

ONTVANGSTEN EN UITGAVEN OVER HET JAAR 1942.

Uitgaven.
Ad ministratie-uitgaven 
aank. schrijf
machine . . f 108,— 
porti . . 
reiskosten . . ,, 30,90
bureaukosten ,, 26,58

Ontvangsten:
' Contributies.................

Verkoop geschriften . . 
Nadeelig saldo . .

/ 473,90 
13,05 

; „ 451,35
» f

, 61,37

---------- / 226,85
Algemeene vergadering ,, 173,98 • 
Geschrift VI . .
Commissie Wetstechniek,,

„ 492,65 
44,82

f 938,30 f 938,30

Saldo 1 Januari 1942 734,74
Nadeelig saldo 1942

Saldo per' 1 Jan. ’43
- 451,35

f 283,39

BEGROOTING VAN INKOMSTEN EN UITGAVEN VOOR HET 
VEREENIGINGSJAAR 1943.

Ontvangsten.
Saldo . .
Contributies 1943 *) . . ,, 825,—

Uitgavet/.
Admir.iStratie-uitgaven / 
AlgCx.ieene vergadering ,, 
Geschriften ..... 
Commissie Wetstech

niek .......

. . / 283,39 125,— 
175,— 

. „ 500,—

50,—
Commissie Beumer . . ,, 100,— 
Saldo, overste brengen 

naar 1944

i Ê

„ 158,39

f 1.108,39 ƒ1.108,39

H. M. L. H. Sark.September 1943.

(ji) Deze post is aldus geraamd in verband met de contributie van f 5,— 
per persoon.
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